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Wandel in den Erkenntnisproblemen

im logischen Empirismus
Yasuyuki KAGEYAMA

Ein der grundlegendsten Probleme, mit den die logischen
Empiristen’ beschéftigten, war dies: Wie kann die Ration-
alitat der wissenschaftlichen Erkenntnis gewihrleistet oder
begriindet werden? Denn sie hielten die naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis fiir rational und tiberzeugten, dass
ihre Rationalitit durch die Gewhrleistung ihrer Gewissheit
begriindet werden kann. Aber im Verlauf ihrer Be-
griindungsversuch entlarvte ihre Tatigkeit als unfruchtbar.
In dieser Abhandlung méchte ich den Wandel der em-
piristischen Probleme und ihrer Losungsversuche kurz um-
reiflen.

Bevor dem logischen Empirismus versuchte Kant, der
mehr als die logische Empiristen von der Rationalitdt der
wissenschaftlichen Erkenntnis iiberzeugte, die Grundlage
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis durch transzenden-
talen Entwurf klarzumachen.

1. Widerlegung des Apriorismus

Die kantsche transzendentale Theorie zielte auf die Be-
griindung der Rationalitit der naturwissenschaftlichen Erk-
enntnis durch die Aufrechterhaltung ihrer absoluten Gewis-
sheit; und es wurde mit Hilfe vom beriihmten synthetische
Urteil a priori durchgefiihrt. Obwohl kantscher erkenntnis-
theoretische Entwurf epochemachend war, reagierten die
logischen Empiristen auf ihn aber mit Verneinung”.

! Unter den ,logischen Empirismus® verstehen wir haup-
tsichlich den logischen Positivismus von Wiener Kreis
und Berliner Schule der empiristischen Philosophie.

% Nach Stegmiiller gibt es drei nevere philosophische Reak-
tionen auf die Theorie Kants. Die erste besteht in der Be-
jahung der Grundposition Kants. Die zweite ist cine po-
lemische, aber besteht in dem Versuch, fiir Kants Problem
eine andere und neuartige Losung zu finden. Und die
dritte ist ebenfalls polemisch, aber wesentlich radikaler
als jene zwei, weil diese die grundlegende Voraussetzung



Wie Hume und Kant teilen auch die logischen Empiristen
alle menschlichen Erkenntnisse in die analytischen und die
synthetischen. Aber sie unterscheiden sich von Kant
dadurch, dass sie die Existenz des synthetischen Satzes® a
priori ganz leugnen.

Zuerst lehnen die logischen Empiristen das Kants Argu-
ment ab, dass die Mathematik aus der synthetischen Erk-
bestehe. Nach Kant die mathematische
Gleichung wie 7 + 5 = 12 wohl scheinbar analytisch, doch

enntnis ist
wesentlich synthetisch, weil ,.der Begriff der Summe von 7
und 5 nichts weiter enthalte, als die Vereinigung beider
Zahlen in eine einzige, wodurch ganz und gar nicht gedacht
wird, welches diese einzige Zahl sei, die beide zusammen-
faBt “* Nach den logischen Empiristen ist der mathema-
tische Satz dagegen ein analytischer, der durch einige Re-
geln axiomatisch systematisiert wird. Sie behaupten, dass
die Gleichung 7+ 5 =
auf allgemeine Ersetzungsregel der Addition stiitzt, und
dass sie mit der Erfahrung nichts zu tun hat®,

Es mag aber eingewendet werden: wenn ich sieben Steine

2 eine Ersetzungsregel ist, die sich

in meiner linken und fiinf Steine in meiner rechten Tasche
habe, kann die Gleichung als Vorhersagung iiber die em-
pirische Wirklichkeit, d. h. , welche Zahl werde ich beim
wirklichen Zahlen der Steine in beiden Taschen finden?*,
verwendet werden.

Bei dieser Vorhersage setzen wir doch eine physikalische
Hypothese voraus, die auBerhalb der Rechnung steht. Selbst
wenn Stein
hinzukidme, ,,wiirden wir nicht sagen, die Erfahrung habe
die Gleichung 7 + 5 = 12 widerlegt, und also auch nicht, sie
habe die Gleichung bestifigt. Die Rechnung ist nur eine

Betrachtung der logischen Formen, der Strukturen, und in
3

ein plotzlich  verschwinde  oder

diesem Sinn von der Erfahrung ganz unabhingig.

Um den Satz, sieben Steine und fiinf Steine seien zwolf,
zu behaupten, bedarf man also keiner Beobachtung wirk-
licher Steine; noch sogar die Existenz derselben. In diesem
Sinne transzendieren alle mathematischen Sitze die Erfah-
rung; d. h. sind sie analytisch und zugleich a priori. Und

Kants leugnet; und das ist die Reaktion des logischen
Empirismus. Stegmiiller (1978/79), S. XX VII-XXIX,
und vgl. Geier (1992), S. 104-105.

* Zufolge empiristischer Konzeption verwenden sie meis-
tens, statt den Terminus ,,Urteil“, den ,,Satz*,

* Kant (1781/87), Einleitung B, S. 15.

3 Vel 2. B. Waismann (1976), S. 90-99, Ayer (1936), S.
100-103.

¢ Waismann (1976), S. 92-93.
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wegen ihrer Aprioritit gelten diese Sitze allgemein; sie sind
so bestimmt und so gebraucht. Diese allgemeine Giiltigkeit
selbst ist aber eben darum auf die empirischen Wissen-
schaften nicht anwendbar.

Wie steht es dann mit der Gewissheit der synthetischen
Sdtzen? Kants Deutung war dies: solange man die synthe-
tischen Urteile a priori betrifft, ist ihre Gewissheit durch
ihre Aprioritit begriindet. Dagegen erkennen die logischen
Empiristen nicht mehr solche Urteile an. Die Aprioritit
eines Satzes bedeutet seine Rechtfertibarkeit ohne Erfah-
rung, und daher synthetisch zu sein, ist gleichbedeutend wie,
etwas von der empirischen Wirklichkeit zu sprechen. Da die
Empiristen alle Konzeptionen der transzendentalen Frk-
enntnis zuriickweisen, gibt es also fiir sie keinen Grund
dafiir, den synthetischen Satz ohne Erfahrung zu rechtferti-
gen.

Wer den Apriorismus Kants zu verteidigen versucht,
wiirde das Vorhandensein eines synthetischen Urteils a pri-
ori hinweisen miissen. Doch wie Schlick bemerkt, .ist es
noch niemand gelunge, in irgendeiner Wissenschaft ein
synthetisches Urteil a priori aufzuweisen.*” Durch die Auf-
stellung der nichteuklidischen Geometorie z. B. wurde es
nachgewiesen, dass sich sogar der Satz der Geometorie iiber
den wirklichen Raum durch unsere Festsetzung gelten Jasst™.
Da die apriorische Sicherheit eines Satzes nur dann erwor-
ben werden kann, wenn man ihn fiir analytisch halt, so
bleibt sie immer aposteriori, insofern der Satz als synthe-
tisch gilt.

Fiir die logischen Empiristen gibt es daher nur zwei Arten
der
der ,,synthetische Satz a posteriori.” Die Behauptung der
ersteren kann ohne Erfahrung gerechtfertigt werden, aber
die der letzteren nur durch die Erfahrung.

Wie konnen die logischen Empiristen die Gewissheit der
Erkenntnis garantieren? Sie fiigen dann einen neuen Begriff
zum synthetischen Satz hinzu: d. h  den Begriff
des ,,empirischen Sinnes®, der auf das Problem der Ab-

der Sitze: »analytische Satz a prion” und

grenzung zwischen Wissenschaft und Metaphysik ange-
wendet wird.

2. Sinn und Abgrenzungsproblem

Obgleich es in der Tat keine festgestelite gemeinsame Dok-

7 Schlick (1925), S.95.

¥ Die Antwort auf die Frage, ob das Universum im grofen
eine nichteulidische Struktur hat oder eine euklidische, ist
natiirlich synthetisch. Vgl. Bréchker (1970), S. 20f.



trin im logischen Empirismus gibt, haben die Mitglieder
dieser Schule wenigstens diejenige Absicht gemeinsam, die
sogenannte  Metaphysik aus allen Erk-
enntnistatigkeiten auszuschalten. Warum und wozu ver-

rationalen

suchen sie die Metaphysik zu iiberwinden?

Klassische Empiristen einmal sagten, dass der Streit iiber
die metaphysichen Probleme keine endgiiltige Losung fin-
den konne, weil das Dasein metaphysicher Gegenstéinde
durch empirische Erkenntnis niemals begriindet werden
kann; so lehntén sie die traditionelle Metaphysik ab. Der
logische Empirismus versucht die Metaphysik zu liberwin-
den, weil nach ihm der sie bildende Satz weder wahr noch
falsch, sonder vollig ,,sinnlos“ ist.

Vermutlich ist Wittgenstein der frithste Theoretiker in der
positivistischen Richtung, der den Sinnbegrift als philoso-
phische Waffe klar angegeben hat. Er ist der Meinung: ,,Der
Satz ist ein Bild der Wirklichkeit “ ,,Was das Bild darstellt,
ist sein Sinn.“ ,,Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch
sein, indem er ein Bild der Wirklichkeit ist.” ,,Einen Satz
verstehen, heift, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist.
Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr
ist*’; und so weiter.

Um einen Satz als sinnvoll betrachten zu ktnnen, muss
man also imstande sein, es aufzuzeigen, unter welchen
Bedingungen er wahr ist und unter welchen Bedingungen
falsch ist. Die Formulierung solcher Bedingungen kann mit
der Angabe der Methode seiner ,, Verifikation™ identifiziert
Méglichkeit
die ,,Verifizierbarkeit.* Waismann z. B. formuliert sie fol-

werden; und ihre ist also
gendermaBen: ,,Wenn jemand eine Behauptung aufstellt, so
muf er irgendeine mogliche Methode der Verifikation
angeben konnen, sonst weill er nicht, was er sagt. =10
Nehmen wir nun beispielweise einen metaphysischen
Satz: ,,Die Welt ist die Selbstverwirklichung Gottes.” Unter
welchen Bedingungen ist dieser Satz wahr? Unter welchen
Bedingungen ist er falsch? Kann man solche Bedingungen
angeben? Wenn nicht, dann ist dieser Satz sinnlos. Der Satz
der Wissenschaft ist dagegen fiir die logischen Empiristen
im Grund verifizierbar oder intersubjektiv nachpriifbar,
wenn er auch das Unbeobachtbare enthilt. Also sagt Car-
nap: ,,jede aus wissenschaftlichen Begriffen gebildete Aus-
sage ist grundsitzlich als wahr oder falsch feststellbar. “!
Wissenschaft bedeutet nach ihnen ein System der Sitze, die

unmittelbar auf die Erfahrung beruhen und durch die ex-

® Wittgenstein (1921), Sitze 4.01, 2.221. 4.06 und 4.024.
' Waismann (1976), S. 488.
' Carnap (1928), S. 255.

perimentale Verifikation regiert sind.

Auf diese Weise konnte der frithere logische Empirismus
zwischen Wissenschaft und Metaphysik scharf abgrenzen;
die wissenschaftlichen Aussagen sind verifizierbar und die
metaphysischen sind nicht. Und durch dieses Verifizier-
barkeitskriterium scheint dann das Problem des Gewihr-
leistung der Rationalitdt der naturwissenschaftlichen Erk-
enntnis gelost zu sein. In der Tat nimmt das Abgrenzung-
sproblem eine Sonderstellung in der Wissenschaftstheorie
des logischen Empirismus ein, weil die Empiristen die phi-
losophische und religitse Metaphysik als ein unter Um-
stinde gefdhrliches, vernunftsschiadliches Narkotikum 2
betrachten, wihrend sie die Wissenschaft als Hochburg der
rationalen Erkenntnis beibehalten. Die logischen Empiristen
versuchen, die Rationalitit der wissenschaftlichen Erk-
enntnis zu verteidigen, indem sie alle irrationale Erk-
enntnisse ausschalten oder verbieten.

Es wurde dennoch gegen die Theorie der Verifizierbarkeit
higewiesen, dass in bezug auf ihre Funktion die Verifizier-
barkeit verschiedene Schwierigkeiten enthdlt. Und es war
das Induktionsproblem, das die Vollendung dieser Theorie
am entscheindendsten verhiderte.

3. Charakter der Naturgesetze

Urspriinglich trat der logische Empirismus in der Situation
auf, wo die Grundlage der Erkenntnistheorie durch den
Fortschritt  der
entscheidend beeinflusst wurde. So bildeten die Naturwis-

mathematischen  Naturwissenschaften
senschaften die Basis seiner Weltauffassung. Also hielten
die logischen Empiristen die Philosphie nur als Wissen-
schaftstheorie fiir moglich. Das Abgrenzungskriterium dur-
fte also, welche es auch immer sein mag, die wissen-
schaftliche Erkenntnis nicht ausschalten. Das frithste Krite-
rium der Veritfizierbarkeit war jedoch eben dasjenige, das
diese Regel verbrach.

Das Verifizierbarkeitskriterium, worum sich es hier han-
delt, ist die ,endgiiltige Verifizierbarkeit”, die die voll-
standige Entscheidung der Wahrheit oder Falschheit einer
Aussage fordert. Schlick, der diese Verifizierbarkeit als
Kriterium des echten Satzes ansieht, formuliert die Verifika-
tion einer beliebigen Realbehauptung U folgendermaBen'™.

Man kann zunichst aus U ein neues Urteil U, ableiten,
indem man ein anderes Urteil U’ hinzufiigt, das mit U als
Pramisse fiir Ableitung von U, dient. Aus U, kann sich mit

2 Carnap (1934), S. 260.
13 Schlick (1925), S. 186f.



Hilfe eines neu hinzugefiigten Urteils U” ein weiteres Urteil
U, ergeben, und so kann es fortgehen, bis man schlieflich
zu einem Urteil U, gelangt, das ungefahr von der Form
ist: ,,Zur Zeit X, am Orte Y wird unter den Umstidnden Z
solch ein A beobachtet oder erlebt.“ Man begibt sich zu
dieser Zeit X, an disem Orte Y, realisiert diese Umstinde Z
und beschreibt die dabei gemachteten Beobachtungen oder
Erlebnisse durch ein Warhnehmungsurteil W*. Ist nun W
mit U, identisch, so ist U, verifiziert und auch das ur-
spriingliche U.

Wir konnen in diesem Verfahren macherlei Schwierig-
keiten finden; z. B. die Schwierigkeit der Zuriickfithrung
von U auf U, oder die der Vergleichung von U, und W, usf.
Neben thnen ist es aber sehr auffallend, dass diese Verifika-
tion im Hochstfall nur auf den singuldren Satz anwendbar
bleibt, so dass sie auBerstande ist, die Wahrheit der allge-
meinen Satze, d. h. die der Naturgesetze zu entscheinden.

Das im Hinblick auf
raum-zeitliche Extension wesentlich unbegrentzt sein. Mit

Naturgesetz — muss seine
anderen Worten, darf es keineswegs ein blofl zusammenfas-
sender Bericht iiber die bisherigen Beobachtungsresultate
sein; sonst wiirde seine Fuktion der Prognose verloren'.
Deshalb enthdlt jedes Naturegesetz stillschweigend in
irgendeiner Form das logische Wort: ,,all“, welches seine
unbegrenzte Extension reprisentiert. Nach Hahns Deutung
ist dieses Wort aber ,,unkonstruierbar® im Sinne, dass das
Naturegesetz, das das Wort ,,all* enthalt, prinzipiell nicht
durch Beobachtung bestitibar (verifizierbar) ist, wihrend in
einem legitimen Satz nur dasjenige Wort auftreten darf, das
aus dem Beobachtbaren zusammensetzbar und konsruierbar
ist'€.

Da die vollstandige Aufzahlung der durch ein Naturge-
setz erwihnten Ereignisse logisch unmdoglich ist, so kann
seine Wahrheit niemals endgiiltig entschieden werden.
Klassische Theoretiker hielten zwar dafiir, dass die Wahr-
heit des Naturgesetzes durch die Kausalitdt garantiert wer-
den konnte; die logischen Empiristen nehmen dagegen nicht
mehr die allgemeine Giiltigkeit der Kausalitit an, weil sie

14 o
bisweilen

Art
die ,,Protokollsidtze”, deren erkenntnistheoretische Stel-
lung, wie bekannt, im Wiener Kreis heftig umstritten

wurde.

Sdtze  von  dierser heifen

"> Derjenige Standpunkt, der die strenge Allgemeinheit der
Naturgesetze aufgibt, wurde von Popper als ,strengen
Positivismus“ bezeichnet und zugleich kritisiert. Vgl.
Popper (1979), Kapitel IV, Abschnitt 8,

'* Hahn (1933), S. 21f.
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die humesche Kritik ungefahr vollig aufnehmen.

Das Kniterium der endgiiltigen Verifizierbarkeit ist somit
unvermeidlich mit dem Naturgesetz unvertraglich. Es bleibt
aber noch zwei mogliche Wege, um diese Schwierigkeit zu
tiberwinden: entweder deutet man das Naturgesetz um, oder
lockert man das Kriterium der Verifizierbarkeit.

Der erste Weg wurde von Schlick unternommen. Da er
nur diejenige Aussage, die fahig ist, endgiiltig venfiziert zu
werden, als echter Satz anerkennt, und da er bereits die
Unmoglichkeit der Verifikation des Naturgesetzes einsicht,
betrachtet er es nicht mehr als ,,Satze.” Ware das Naturge-
setz nicht ein Satz, was ist es dann? Schlicks Antwort auf
diese Frage ist, ,,daB ein Naturgesetz ... nicht den logischen
Charakter
eine ,Anweisung zur Bildung von Aussagen’ darstellt '

In dieser Formulierung unterscheidet Schlick deutlich

einer ,Aussage’ trdgt, sondern vielmehr

zwischen dem Naturgesetz selbst und der durch es gebilde-
ten Aussage, d. h. der Prognose. Die Warhheit der Prognose
ist in dem oben dargestellten Verfahren der Verifikation
grundsitzlich entschieden werden kann; so ist sie immer
verifizierbar und ebenso falsifizierbar Das Naturgesetz ist
hingegen wegen seiner unkonstruierbaren Eigenschaft nie
verifizierbar. Da das Naturgesetz kein Satz ist, hier kann
seine Giiltigkeit also in keiner Rede stehen'®,

Obwohl Schlick ein der Zentralfigurn des logischen Em-
pirismus war, wurde sein Standpunkt von den anderen Em-
piristen kaum aufgenommen, weil sie meistens den zweiten
Weg unternahmen. Nahmlich verwandelten sie das Gewis-
sheitsproblem ins Bestatigungsproblem, worauf der Begriff
der Wahrscheinlichkeit anwendbar zu sein schien.

4. Hypothese und Wahrscheinlichkeit

Neben der Schwierigkeit des allgemeinen Satzes ist das
Kriterium der endgiiltigen Verifizierbarkeit mit der des Un-
beobachtbaren in der theoretischen Erkenntnis behaftet; d. h.
scheitert das Kriterium auch an der Zuriickfithrung der
theoretischen Erkenntnis auf das Beobachtbare.

Blickt man in die konkrete Erkenntnis der Naturwissen-
schaften, liegt es nahe, dass solche Zuriickfithrung kaum
moglich ist. Die Sitze iiber Molekiile, Atome, Elektronen,
usw., und solche Aussagen wie ,,die Entfernung zwischen
der Galaxis und der Andromeda ist zwei Millionen Licht-
jahre®, oder ,.die Temperatur am Zentrum der Sonne ist

' Schlick (1931), S. 151.
'® Schlick beruft sich hier auf die Mills Auffassung der
enumerativen Induktion. Vgl. Ceser (2003), S. 63-69.



vierzehn Millionen Grdde®, sind offensichtlich mit keinen
unmittelbaren Beobachtungen vergleichbar; so sind sie nicht
endgtiltig verifizierbar. Da niemand die Aussagen von die-
ser Art als metaphysisch ansehen konnte, versuchen die
Verifikationisten damit das Kriterium der Verifizierbarkeit
zu lockern, indem sie es auf verschiedene Weisen gliedern.
Sie schlagen z. B. den Unterschied zwischen der starken
und der schwachen, zwischen der tatsdchlichen und
grundsdtzlichen Verifizierbarkeit vor, und die erstere Veri-
fizierbarkeit in jedem Unterschied wird als zu eng fir
Bildung legitimer Aussagen verwerfen'.

Nun wird die absolute Gewissheit der Erkenntnis schon
als unerreichbar preisgegeben. Die Wahrheit synthetischer
Sdtze ist nicht mehr endgiiltig entscheidbar und sogar die
analytische Wahrheit bleibt immer von unserem Denken
abhangig, sofern ihr gesammtes System auf die Axiomen als
Festsetzung beruht. Weder die empirischen noch die for-
malen Wissenschaften konnen uns zu einer absoluten und
von unserem Gedanken unabhangigen Wahrheit fiihren™.

Dieser Sachverhalt war jedoch schon durch das Induk-
tionsproblem angedeutet. Um den induktiven Schluss sicher
zu begriinden, erdachten frithere Empiristen das sogenan-
nte ,,Induktionsprinzip.“* Da dieses Prinzip aber von dem
Kausalprinzip in der klassischen Philosophie kaum ver-
schieden war, so behaftete
Schwierigkeit, dass man bei der Rechtfertigung des Induk-
tionsprinzips selbst ja eben des induktiven Verfahrens
bediirfen muss; darin besteht der unendliche Regress™.

Jede Wirklichkeitsaussage, insbesondere jedes Naturge-
setz, ldsst sich also als Hypothese bezeichnen im Sinne,
dass die endgiiltige Verifikation threr Wahrheit unméglich
ist. Wie hdufig diese Hypothese ihre eigene Bestitigungen

sich ihm die paradoxe

bekommen mag, bleibt es immer logisch und wirklich
moglich, dass diese Hypothese widerlegt wird. Man kann
deshalb nicht mehr die absolute Zuverldssigkeit der em-
pirischen Erkenntnis erwarten. Und dann tritt ein neuer Ge-
sichtspunkt iiber das Induktionsproblem hervor.

Zwar kann die Erfahrung die Wahrheit eines allgemeinen
Gesetzes nicht absolut sicher aufstellen, mégen die wieder-
holten Verifikationen oder die vielfachen Bestitigungen der
von ihm deduzierten Prognose doch imstande sein, dieses
Gesetz ,,wahrscheinlich” zu machen. Je ofter das Gesetz
bestdtigt wird, desto sicher werden es und dadurch kann es

¥ Vgl. dazu z. B. Ayer (1936), S. 14-17, 45-46.
? Hempel (1937), S. 243.

* Vel. z. B. Russell (1912), S. 59-62.

# Popper (1934), S. 4-5, Popper (1979), S. 39.
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sich der absoluten Gewissheit ohne Grenze nahen; so
glauben die Empiristen. Uberdies versuchen einige Theo-
retiker, wie Reichenbach und Carnap, die wahrscheinliche
Gewissheit durch die mathematische Wahrscheinlichkeit zu
kalkulieren.

Die Wahrscheinlichkeit, die von den Induktivisten auf die
Einschatzung der durch das induktive Verfahren erworbenen
Gewissheit angewendet wird, ist zweierlel:
die ,statistische Wahrscheinlichkeit” und die logische
Wahrscheinlichkeit.

Die erstere wurde allerest von R. von Mises begriindet.

Laut seiner Hiufigkeitstheorie: ,,Von Wahrscheinlichkeit

nun

kann erst gesprochen werden, wenn ein wohlbestimmtes,
genau umgrenztes Kollektiv vorliegt ... Kollektiv ist eine
Massenerscheinung oder ein Wiederholungsvorgang, der
zwei Forderungen erfiillt, ndmlich: es miissen die relativen
der bestummte
Grenzwerte besitzen und diese missen ungedndert bleiben,
wenn man durch willkiirliche Stellenauswahl einen Teil der
Elemente aus der Gesamtheit heraushebt. “*

Spater definierte Reichenbach die Wahrscheinlichkeit
als ,,Grenzwert der relativen Haufigkeit” folgenderweise:

Hzaufigkeiten emnzelnen  Merkmale

N'(A.B)

P(A.B)=lm
N'(A)

oo

wo der Zihler N'(A. B) die Zahl der Fille der betreffenden
Erscheinungen und der Nenner N'(A) die Zahl aller Fille
reprasentiert. Da dieser Wert je nach der Grofe der beiden
Zahlen ist die Wahr-
scheinlichkeit empirisch.

schwanken kann, statistische

Demgegentiber ist die logische Wahrscheinlichkeit analy-
tisch, weil sie als ein logisches Verhaltnis zwischen Sitzen
definiert wird. Nach der Definition Wittgensteins: ,,Ist W,
die Anzahl der Wahrheitsgriinde des Satzes .1, W, die An-
zahl derjenigen Wahrheitsgriinde des Satzes ,s*, die zugleich
Wabhrheitsgriinde von ,r* sind, dann nennen wir das Verhilt-
nis: Wy W, das Mal} der Wahrscheinlichkeit, welche der
Satz . dem Satz ,s' gibt.“*

Carnap bezeichnet diese logische Wahrscheinlichkeit
., Wahrscheinlichkeit;” und die andere
als ,,Wahrscheinlichkeit,“, und wendet die erstere auf
seine ,,induktive Logik* an.

als statistische

» Mises (1936), S. 33f. Aber von Mises lehnt die Be-
griinding des induktiven Verfahrens durch die Wahr-
scheinlichkeitstheorie ab. Vgl. Oeser (2003), S. 71.

> Wittgenstein (1921), Satz 5.15.



5. Logik der Induktion

Nach Reichenbachs Deutung beginnt Hume seine Kritik
gegen die Induktion mit einer Voraussetzung, dass ihre
Rechtfertigung nur dann gegeben werden kann, wenn es uns
gelingt, zu beweisen, sie fithre uns zur Wahrheit. Damit
kritiziert Hume die Induktion, indem er die Unmdglichkeit
solches Beweises hinweist. Doch betont Reichenbach, dass
die Rechtfertigung der Induktion den Beweis der Wahrheit
ihrer Folgerung nicht impliziert; dieser Beweis ist keine
notwendige Bedingung fiir die Rechtfertigung, sondern blof
eine geniigende.

Die Induktion ist fiir Reichenbach ein Verfahren, das uns
die Annahme iiber die Zukunft liefern kann. Wenn wir auch
die Wahrheit iiber die Zukunft nicht wissen, mag es nach
ihm dennoch eine beste Annahme iiber sie geben, d. i. die
Annahme, die dazu relativ ist, was wir wissen. Wir miissen
fragen, ob solch eine Kennzeichnung fiir das Prinzip der
Induktion gegeben werden kann. Stellt es sich als moglich
heraus, so konnen wir das Induktionsprinzip rechtferti gen™.
Das Ziel der Induktion ist also nach ihm nichts anderes als
die Erfindung einer Reihe der Ereignisse, deren Haufigkeit
des Vorkommens zu einer Grenze konvergiert.

Neben dem oben erwihnten Unterschied zwischen der
statistischen und der logischen Warhscheinlichkeit gibt es
iberhaupt in der Wissenschaft ebenso wie in der
Umgangssprache noch einen anderen Unterschied zwischen
der ,.Ereigniswahrscheinlichkeit* und
der , Hypothesenwahrscheinlichkeit.“* Die erstere, oft
heift die ,,mathematische Wahrscheinlichkeit”, wird gewis-
sen Ereignissen—z. B. das Auffallen einer bestimmten
Augenzahl beim Wiirfel oder die Zerfall eines Radiuma-
toms pro Zeitheit—zugeschrieben und gewshnlich mathe-
matisch genau bestimmt. Die letztere, bisweilen heiBt
die ,,philosophische Wahrscheinlichkeit®, ist dagegen haup-
tséchlich den Naturgesetzen als hypothetischen Behauptun-
gen zugeschrieben; es ist noch umstritten, ob sie mathema-
tisch definiert werden kann. Der Versuch Reichenbachs be-
steht aber darin, die mit der Hypothesenwahrscheinlichkeit
identifizierte wahrscheinliche Gewissheit der Naturgesetze
durch die Ereigniswahrscheinlichkeit als Grenzwert der
relativen Haufigkeit mathematisch einzuschitzen. Nach ihm
wird dies durch die ,,Regel der Induktion® verwirklicht: ist
die relative Haufigkeit in n Malen Versuchen B m/n, dann

* Reichenbach (1938), S. 348f.
* Wright (1938), S. 4f.

P(A B)=min.

ist die von der Regel geschiitzte Wahlscheinlichkeit®”

Im Gegensatz zur Reichenbachs empirischen Theorie
versucht Camap nun seine induktive Logik als ein der de-
duktiven Logik gleichkommendes, analytisches System
aufzustellen. Die induktive Logik gehort also nicht zur em-
pirischen Wissenschaft, sondern zur formalen Wissenschaft.
So beispielweise vergleicht er die beiden folgendermaBen®

Deduktive Logik
Die unterstehenden Aussagen der deduktiven Logik be-

ziehen sich auf diese Beispielsiitze:

Primisse e: ,Alle Menschen sind sterblich, und Sokrates
1st ein Mensch.*

Schlusssatz /: ,Sokrates ist sterblich.*

Das Folgende ist ein Beispiel fiir eine elementare Aus-
sage der deduktiven Logik:
D, .e L-impliziert 4 (in S)**

Induktive Logik

Die unterstehenden Aussagen der induktiven Logik be-
ziehen sich auf diese Beispielsitze:

Datum (oder Pramisse) e: ,Die Zahl der Einwohner von
Wien betragt 1800000; 1200000 davon haben schwar-
zes Harr; & ist ein Einwohner von Wien.*

Hypothese (oder Schlusssatz) &: b hat schwarzes Harr.*

Das Folgende ist ein Beispiel fiir eine elementare Aus-
sage der induktiven Logik:

Iy ,c(h, €) =%, (in S)’

Wehrend in der deduktiven Logik e innerhalb einer se-
mantischen Sprache & L-impliziert, bestitigt ¢ in der induk-
tiven Logik 4 innerhalb derselben Sprache in einem bes-
timmten Grad.

Die induktive Logik
den ,,Bestitigungsgrad” einer Hypothese ein, der mit der
Wahrscheinlichkeit, identifiziert und folgenderweise for-
muliert wird:

schidtzt  dementsprechend

co(he)=gq.

*" Reichenbach (1949), Abschnitt 87.

*¥ Carnap (1959), S. 77.

% § bedeutet hier entweder die deutsche Sprache oder eine
semantische Sprache, die auf dem Deutschen basiert
Carnap (1959), S. 77.



Das lautet: ,,der Bestitigungsgrad der Hypothese h auf
Grund von e ist ¢.“ Und c, heifit die ,,c-Funktion®, erfiillt
tatsdchlich die folgenden Konventionen™:

K. L-#iquivalente Pramissen: Wenn e und e’ L-dquivalent

sind, dann c(h, e) = c(h, e").

L-dquivalente Hypothesen: Wenn A und A’

L-#quivalent sind, dann c(k, e) = c(h, €’).

Ka. L-dquivalente Multiplikationsprinzip: c(h.j, e) = c(h,
e)Xc(j, e.h).

K. Spezielles Additionsprinzip. Falls e.hj L-falsch ist, so
c(hVj, ey =c(h, e) +c(j, e).

Ks. Ist 7 eine Tautologie, dann ¢(t, ) = 1 fiir jedes nicht
L-falsche e.

K,

Dann erkldrt Carnap den Begriff des induktiven
SchlieBens, indem er seine fiinf wichtigste Formen zusam-

menfaBth:

(1) der direkte Schiuss von einer Grundgesamtheit auf ein
ihre Stichprobe.

(2) der Voraussageschluss von einer Stichprobe auf eine
andere.

(3) der Analogieschluss von einem Individuum auf ein
anderes auf Grund einer bekannten Ahnlichkeit.

(4) der inverse Schluss von einer Stichprobe auf die Ge-
samtheit.

(5) der Allschluss von einer Stichprobe auf eine Hy-
pothese von dem Charakter eines Allsatzes.

Offensichtlich auf die Rechtfertigung der Induktion bezieht
sich der letzte Allschluss, der ihre orthodoxe Form rep-
rdsentiert.

Aber die Camaps induktive Logik ebenso wie der Rei-
chenbachs Versuch an einer griindlichen Schwierigkeit
scheitern; d. h. fiihrt die Einschitzung des Bestitigungs-
grades beim Allschluss unweigerlich zum Wert Null.

6. Kritik der Induktionslogik

Popper weist nicht nur die erkenntnistheoretische Grund-
lage des Induktivismus, sondern auch alle Versuche zuriick,
die die Induktion durch die Wahrscheinlichkeit zu rechtfer-
tigen.

* Carnap (1959), S. 150-152.
' Carnap (1959), S. 81-82.
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Sowohl der Reichenbachs Versuch durch die Haufigkeit-
stheorie als auch die Carnaps induktive Logik zielen darauf,
die moglichst hohere Wahrscheinlichkeit (zwischen O und 1)
als MaBstab der Gewissheit des Naturgesetzes zu gewinnen.
Doch wird von Popper gezeigt, dass die wirkliche Wahr-
scheinlichkeitsrechnung gegen diesem Zweck spricht.

Aus einem allgemeinen Gesetz G kann ein unendliches
Produkt von singuidren Sitzen s in Konjunktion mit gewis-
sen Randbedingungen abgeleitet werden; und die Wahr-
scheinlichkeit jedes Satz—d. h die Lr-
eigniswahrscheinlichkeit—p(s) muss ohne Zweifel unter 1
liegen. Dann wird die Einschdtzung jener Hypothesen-
wahrscheinlichkeit p(G) durch diese
scheinlichkeit folgendermaflen formuliert:

singuldren

Ereigniswahr-

p(G) =p(lims") =lim p( s").

Da p(s) < 1, folgt es aber soeben:
PGy =0.

Nimlich muss die durch das unendliche Produkt von Er-
eigniswahrscheinlichkeiten eingeschitzte Hypothesenwah-
scheinlichkeit der allgemeinen Gesetze unausweichlich in
Null konvergieren’”. Und dasselbe Argument gilt auch fiir
die Carnaps induktive Logik.

Angesichts dieser katastorophalen Sachlage, versucht
Carnap dann, die allgemeinen Gesetze iiberhaupt aus Wis-
senschaft auszuschalten, um seine Bestitigungstheorie zu
verteidigen. Er behauptet: ,.Die Hypothese /i, die durch e
bestitigt wurde, ist also gar nicht das Gesetz g, sondern nur
ein Einzelfall oder eine kleine Anzahl von Einzelfallen. ***

Damit macht Carnap das Argument der ,,positiven Rele-
vanz“ weiter. Er zunidchst lehnt ¢(h, ¢) = O ab, statt ihr er-
zeugnet er neue Funktion, die an 4 einen positiven Wert
verleihen. Dann beschrankt er das Anwendungsbereich von
¢-Funktion nur auf den singulidren Satz*. Wenn also e’ die
nichste Instanz von eine Bestitigungsinstanz ¢ von einer
Hypothese £ ist, dann

c(hee)Y>cl(he)

2 Popper (1934), neuer Anhang *VII.

* Carnap (1959), S. 228. Vgl. auch Carnap (1930), S.
574-575.

3 Carnap (1959), S. 244-245,



Diese Formel beruht auf die induktivistische Anschauung,
dass die Wiederholung bestitigender Ereignisse die Wahr-
scheinlichkeit einer Hypothese vermehren konne™.

Gegen diesem Argument weist Popper doch hin, dass die
Unméglichkeit solcher positiven Relevanz bereits von
Hume nachgewiesen ist; d. h. sogar nach der Beobachtung
der hdufigen oder bestandigen Verbindung der Gegenstiinde
haben wir keinen Grund darfiir, irgendeinen Gegenstand
jenseits derjenigen zu schlieBen, die wir erfahren haben™.

Die Erwartung der Vermehrung der Wahrscheinlichkeit
der zukiinftigen Ereignisse von ihren fortgesetzten Gesche-
hen in der Vergangenheit ist irgendwie dem berilhmten
Fehler des Gliickspielers in seinem gegenteiligem Sinne
sehr zhnlich. Wie haufig ein Wiirfel auch immer geworfen
werden mag, da der Wiirfel selbst kein Gedachtnis hat, so
dass jedes Wurf von einander unabhingig ist, bleibt die
Wahrscheinlichkeit seine jede Augenzahl, falls nicht ge-
wichtet, 1/6 zu sein, auch wenn eine besondere Augenzahl
fiir einige Wiirfe gehduft geworfen wurde. Ebenso wie dies,
sind auch die meisten Naturphdnomene, wie das bernoul-
lische Versuch, von einander unabhéngig; sie haben keine
Nachwirkung”’.

Um die Wahrscheinlichkeit der wiederholten Ereignisse
recht einzuschatzen, ist es daher von bedeutender Wichtig-
keit, festzustellen, ob sie aufeinander unabhéngig sind oder
nicht; mit anderen Worten, ob die friiheren Ereignisse die
Einfluss auf die spéteren ausiiben oder nicht. Wenn spitere
Ereignisse in einer Reihe von den fritheren nicht unab-
hidngig sind, kann es ja irgendeiner Relevanz zwischen ih-
nen geben, was aber sich durch keines induktive Verfahren
entschieden lasst, weil es eben diese Relevanz voraussetzt.

7. Schlussbemerkung

Am Anfang leugneten die logischen Empiristen den Aprior-
ismus Kants mit Uberzeugung. Statt dessen schldgten sie
das Verifizierbarkeitskriterium vor, um die Rationalitdt der
Erkenntnis zu verteidigen, indem sie es fiir die Gewahrleis-
tung der Gewissheit der wissenschaftlichen Erkenntnis
verwendeten. Mit anderen Worten, 10sten sie das Ab-
grenzungsproblem an, um die Rationalitit der wissen-
schafthichen Erkenntnis gegen die irrationalen und aber-
glaubischen Erkenntnisse zu schiitzen.

Doch wurde ihre Absicht bald durch das Induktionsprob-

* Carnap (1959), S. 228.
* Popper (1983), S. 379-380.
" Popper (1983), S. 331-335.
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lem entscheindend verhidert. Trotz dieser Schwierigkeit
gaben sie weder Verfikation in dem weiteren Sinne noch
Induktion preis und versuchte die beiden durch die Bestat-
gung als Wahrscheinlichkeitsbegriff ad hoc aufrechtzuer-
halten. Denn als Wissenschaftsmethode konnten die lo-
gischen Empiristen nicht andere erdenken als die Induktion
von der neutralen Beobachtung zur theoretischen Erk-
enntnis. Indessen sonderte ihre empinstische Wissenschaft-
stheorie aber von dem wirklichen Wissenschaftsverfahren
ab.
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Guidance for Authors
Types of contribution
Learning for Democracy welcomes articles, dialogues,
notes, and further comments thereon, in keeping with jour-
nal policy, as set out on the inside front cover. Authors
should address themselves to the formulation of problems,
and to the creation and testing of solutions.
Articles should normally be between 4,000 and 8,000 words

(including references). Dialogues should be between 3,500



and 5,000 words. Notes, which have the character of signed
editorials, should be between 1,500 and 2,000 words. The
editor welcomes further comments on published articles and
notes, but these should stand independently and be between
500 and 1,500 words.

The format of the journal is flexible, and suggestions re-
garding content will be gratefully received.

Format of submissions

All articles, dialogues, notes and further comments should
be submitted to the editor as email attachments in Word
2001 (or earlier) or RTFE. They should be typed in 12- or
14-point, single spaced and with standard margins. End
notes are permitted but footnotes should not be used. Sub-
missions should include a front page bearing the title of the
work, the name(s) of the author(s) and the address(es)
where the work was carried out. The email address, phone
number and full postal address of the author who will check
proofs and receive correspondence must be included. Arti-
cles and dialogues should be accompanied by an abstract of
between 100 and 150 words, and a biography of each author
of no more than 100 words.

Tables, boxes and illustrations should be sent in separate
files. They should not be included as part of the text, though
their approximate position should be indicated. Captions to
illustrations should be gathered together and presented in a
separate file.

References should be indicated in the typescript by giving
the author's name and year of publication. Page references
should be supplied with all quotations. If more than one text
by the same author and from the same year is cited, then a,
b, ¢, etc. should be put after the year of publication.

At the end of the submission, references should be listed in
full, giving the pages for journal articles and chapters.

For books: NORRETRANDERS, T. (1998) The User Illu-
sion: Cutting Consciousness Down to Size. London: Pen-
guin Books (translated by J. Sydenham) (first published in
Danish in 1991).

For articles: LINDBLOM, C. E. (1939) The science of
'muddling through'. Public Administration Review, 19 (2),
pp. 79-88.

For chapters in edited books: POPPER, K. R. (1974) Re-
plies to my critics. In: P A. Schilpp (ed.) The Philosophy of
Karl Popper, Book 2, pp. 961-1197. La Salle, IL: Open
Court Publishing.

Titles of journals, names of publishers, etc. should not be
abbreviated in the list of references. On the first occasion
that an acronym is used in the text, it should be preceded by
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the full title. In general, authors should make the content of
their work accessible to an international readership. For
example, when writing about Y3 students in England, it
should be made clear that these students are aged 7-8 years.
The editors will assume that articles submitted for publica-
tion have not been, and are not scheduled to be, published
elsewhere. If an article is being submitted simultaneously
for publication elsewhere, the author(s) should say so.

Editorial policy

Articles and dialogues are peer reviewed by at least two
members of the reviewing panel. A decision about whether
to publish is usually made and communicated to the au-
thor(s) within three weeks. Detailed reasons for rejecting an
article may not be given.

The editor reserves the right to publish simultaneously
critical reviews (also peer reviewed) of accepted articles,
and to edit articles, dialogues, notes and further comments
to conform to requirements of length, house stvle and clar-
ity

Copyright (LLTEES)
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