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＜＜投稿論文＞＞	
 

 

 

反証主義の精神 

蔭山泰之 

 

 

はじめに 

 

反証主義（falsificationism）は一般に、科学哲学上

の一思想として理解されている。しかも、とうの昔、二

十世紀の後半に、いわゆる新科学哲学派からの攻

撃によって、反証主義は論理実証主義と同じように

克服されてしまっていると考えられているようである。 

しかしながら、反証主義は批判的合理主義の原

点である。批判的合理主義が科学哲学という一分野

に収まらないほどの広がりを見せているのとまったく

同様に、反証主義も科学哲学という狭い範囲には収

まらないほどの広がりと深みがある思想である。 

本稿では、この反証主義という思想の根本に光を

当て、私が理解する限りでのこの思想が唱えている

根本精神を、たとえわずかでも明らかにしていきた

い。 

 

１．反証の非決定性 

 

カ ー ル ･ ポ パ ー が 提 唱 し た 反 証 可 能 性

（falsifiability）の理論1がこの世に現れてから、かれこ

れもう七〇年以上経っている。 

この間、この理論は科学哲学の分野で大きな影

響力を発揮してきた。そして、その影響の大きさに応

じて、この理論に対してはさまざまな批判が投げか

けられてきた。存在言明や確率言明は反証不可能

であるとか、反証によって理論体系の中から反証さ

                                                   
1 一般には反証可能性の規準として理解されているが、こ

こではあえて規準と呼ばず、理論と呼ぶ。この理由につ

いては後述する。 

れた理論を特定することはできないとか、あるいは反

証可能性は科学史の実態にそぐわないなどの批判

がそれであり、一般的なレベルでは、むしろ反証可

能性そのものよりも、これに対するこうした批判の方

がよく知られているかもしれない2。 

そしていまだに反証可能性の規準は、実験事実

だけでは理論の真偽や優劣を決定できないという、

いわゆる過少決定（underdetermination）のために挫

折せざるを得ないなどと論じられている3。つまり、反

証といえども決定的ではないという批判である。 

だが、端的に言って、反 証 可 能 性 は そ の 根 本

精神から言って、決して反証の決定性を目指し

ていないのである。これについては、反証主義者

たちはいろいろと反論し、反証主義について弁明し

てきた4。それなのに、いまだに反証可能性は反証の

決定性を目指していると誤解されている。 

このように誤解されてしまった背景には、反証可

能性が論理実証主義の検証可能性（verifiability）の

意味規準とパラレルに理解されてしまったということ

                                                   
2 私はかつて、これら反証可能性に対する批判を列挙し

て、包括的な反論を展開することを何度か試みたことが

ある。蔭山泰之、「反証可能性の理論――その意義」小

河原誠編、『批判と挑戦』、未来社、2000 年、78-140 ペ

ージ。蔭山泰之、『批判的合理主義の思想』、未来社、

2000 年、91-142 ページ。Y. Kageyama, “Kernpunkt der 

Falsifizierbarkeit”, The Annals of the Japan Association 

for Philosophy of Science, Vol.11, No.1, 2002, pp. 1-17. 

Y. Kageyama, “Openness to the Unknown: The Role of 

Falsifiability in Search of Better Knowledge”, Philosophy 

of the Social Sciences, Vol.33, No.1, pp. 100-121. 
3  たとえば、S. Okasha, Philosophy of Science:A Very 

Short Introduction, Oxford University Press, 2002, pp. 

13-17.〔邦訳、『科学哲学』、岩波書店、2008 年。〕伊勢

田哲治、『疑似科学と科学の哲学』、名古屋大学出版会、

2003 年、52-57 ページ。中山康雄、『科学哲学入門』、

勁草書房、2008 年、76-77 ページ。森田邦久、『理系人

に役立つ科学哲学』化学同人、2010 年、45-49 ペー

ジ。 
4 最近では、小河原誠、『反証主義』、東北大学出版会、

2010 年が、邦語文献としては初めて反証主義を包括的

に解説している。 
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が挙げられるだろう。反証可能性が意味の規準とし

て理解されてしまったことは、ポパー伝説としてよく

知られているが、検証の決定性を目指していた検証

可能性の裏返しの提案として反証可能性が理解さ

れてしまったために、反証可能性も反証の決定性を

目指していると理解されてしまったわけである5。 

たしかにポパーが決定性を認めたととれるような

発言はあった。たとえば、以下のような発言である。 

 

われわれは、一般に（方法的に対応して確かにさ

れた）相互主観的にテスト可能な反証を決定的

（endgültig）なものと見なす6。 

 

これまで見てきたような、決定性を基軸とした反証

可能性の理解、つまり、検証可能性と対比してこれ

を理解し、そしてそのために決定性を目差した規準

として理解するその仕方では、反証可能性を単なる

論理的な規準として理解していることになる。 

しかしながら、この反証可能性を単なる論理的な

ことがらとしてだけ捉えてしまうと、この理論は実に無

味乾燥な結果に終わってしまうだろう。なるほど、こ

のように理解してしまえば、反証可能性は、検証可

能性と同じく、突っ込みどころ満載である。過少決定

に依拠した批判も、こうした捉え方の現われのひとつ

である。 

そもそもそういう論理的な可能性だけであれば、

実はすでに、反証可能性はポパー以前に論理実証

主義者たちによって検討されていた。ハコーエンに

よれば、かつて反証可能性は論理実証主義内部で

も、意味の規準として検討されたことがあるという。し

かし、論理実証主義者たちは、反証可能性の論理

                                                   
5 私はこれを第二のポパー伝説と呼んだ。蔭山泰之、『批

判的合理主義の思想』、前掲書、96-97 ページ。Y. 

Kageyama, “Openness to the Unknown”, op.cit., pp. 

102-103. 
6 K.R. Popper, Logik der Forschung, Tübingen, Mohr, 7. 

Aufl., 1982, p. 214. 〔邦訳、『科学的発見の論理』、恒

星社厚生閣、1971/72 年。〕ガデンネによれば、ポパー

は最初、決定的な反証を主張し、後にそれを緩めたと

いう。Cf., Volker Gadenne, “Rationale Heuristik und 

Falsifikation”, V. Gadenne, H.J. Wendel (Hg.), 

Rationalität und Kritik, 1996, Tübingen, Mohr, pp. 

73-74. 

的な観点からしか見なかったため、これを却下してし

まった。それは、以下に述べられているように、デュ

エムの問題のためである。 

 

ライヘンバッハは、11 月に彼〔ポパー〕に、二、三

年前、学団では反証可能性を境界設定規準とし

て少々考えたが、止めにしたと伝えた。学団のメ

ンバーは、反証された理論をアド･ホックな仮説を

追加することによって救済するという約束主義の

方策がいつでも可能だと結論づけたわけである7。 

 

また、コイトも、この件について次のように伝えてい

る。 

 

反証可能性による規準という考え方は、ウィーン

学団においては、まったく新鮮なものとは思えな

かった。なぜなら、ライヘンバッハは 1932 年 11 月

に、反証可能性を境界設定規準として敢えて提

案しようとしたが、原則としてどのような理論もアド･

ホックな仮説によって救えるので、この提案を差し

控えたと、ポパーに伝えていたからである8。 

 

引用にもあるように、ポパーは論理実証主義のこ

のような動きは十分に意識していた。また後で見るよ

うに、もちろん、『認識論の二大根本問題』を執筆し

たときから、デュエムの問題に気がついていた。 

それでも論理実証主義の内部での結論に抗して、

ポパーは反証可能性をあえて提案した。それはひと

つには、デュエムの問題が実際上、問題とならない

場合があることに気がついていたためでもあるが、反

証可能性という考え方に備わっている、論理的なこと

がらには制限されないような意義に気がついていた

からでもあるだろう。もっとも、ポパーはこの意義をあ

まり積極的に明らかにはしてこなかったようにも見え

                                                   
7  M.H. Hacohen, Karl Popper The Formative Years, 

1902-1945, Cambridge University Press, 2000, p. 232. 
8 H. Keuth, “Was bleibt vom kritischen Rationalismus?”, 

J.M. Boehm, H. Holweg, C. Hoock (Hgs.), Karl Poppers 

kritischer Rationalismus heute, 2002, Tübingen, Mohr, 

p. 53. Cf., S. Gattei, Karl Popper’s Philosophy of 

Science, London, Routledge, 2009, p. 25. 
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る。だが、いずれにせよ、思想は個人の所有物では

ないのだから、ポパーがどう考えていたかは、あまり

問題ではない。ポパーの弁明が不十分であったとし

ても、反証主義のもつ意義は、いささかも減じられる

ものではない9。 

 

２．反証可能性の意義 

 

冒頭でも触れたように、これまで反証可能性は一

般に科学と非科学の境界設定規準という科学哲学

上の概念として分類されてきた。それゆえこのために、

この分野、この観点からしか扱われてこなかった。こ

の理論に賛同するにせよ、反対するにせよ、どのよう

な立場もこの理論を科学哲学的な観点からしか扱か

ってこなかったと言ってよい。しかしながら、すでに

示唆したように、反証可能性には、科学哲学の枠組

みには収まりきらないほどの深みがある。 

私は、これまで反証可能性の「理論」と言い、「規

準」（criterion）ということばはできるだけ使わないよう

にしてきた。とりわけ、これを科学と非科学の「境界

設定規準」として論じることは、これまでほとんど避け

てきた。反証可能性は科学と非科学のたんなる線引

きではないからだ。反証可能性をたんなる学問の境

界設定、分類、区別などのための線引き規準として

捉えてしまうと、どうでもよい瑣末なことがらに矮小化

されてしまいかねない10。 

では、反証可能性とは一体何なのか。これには一

体どのような意味、意義があるというのか。 

私が理解する限り反証可能性の理論が言及して

いる反証とは、いわば予想、期待が裏切られることで

ある。ということは、反証可能であることとは、ごく平た

く言えば、予想外のことでも受け入れる用意があるか

どうかということである。予想外のことを受け入れる用

意があるということは、未知、未知なるものに対し

                                                   
9 なお、ポパー自身は自らの立場を反証主義とは呼んで

い な い 。 Cf., H. Nieman, Lexikon des Kritischen 

Rationalismus, Tübingen, Mohr, p. 99. 
10 K. R. Popper, Realism and the Aim of Science, London, 

Routledge, 1983, p.159.〔邦訳、『実在論と科学の目的』、

岩波書店、2002 年。〕 

て開かれている（Openness to the Unknown）という

ことを意味する。 

このような観点から見ると、反証可能性のもつ意義、

なぜ反証可能性が重要なのかについて、少なくとも

以下の三つの点を指摘することができる。 

 

（１）われわれはすべてを知っているわけではないか

ら。 

（２）われわれを取り巻く環境が変化するから。 

（３）われわれも変わらなければならないかもしれな

いから。 

 

以下において、これらの点について順を追ってひと

つずつ見ていこう。 

 

３．未知の世界への入り口 

 

 ポパーの『科学的発見の論理』は、すでに科学哲

学史上で古典的地位を確立しており、これを読んで

刺激を受けた科学者は少なくない。この『科学的発

見の論理』に大いに影響を受けたと公言している科

学者も何人かいる。 

 このような名著『科学的発見の論理』であるが、そ

の書名はミスリーディングであると言われてきた。この

本が主に論じている反証可能性は科学と非科学の

境界設定の規準であって、科学的発見の論理に関

するものではないからというわけである11。しかし、私

はそうは思わない。反証可能性は、私の見るところ、

まさに科学的発見の論理を明らかにした理論であ

る。 

 そもそも発見とは、これまで知らなかったこと、とく

に、知るべくもなかったことを知るようになることであ

る。だから、これまで知っていることや、知るだろうと

予想しているようなことを知ったとしても、それは発見

にはならない。 

 この 意 味 で は 、ほ とん どす べ て の 検 証 、実 証

                                                   
11 そもそもポパー自身が、『科学的発見の論理』において、

新しいアイデアや理論がいかにして生じたかと言う事実

問題を論じないと述べている。K. R. Popper, Logik der 

Forschung, op. cit., pp. 6-7. 
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（verification）は発見ではないだろう。実証の対象と

なる現象、事実は、すでにそれを予測、予言してい

た理論の創始者にとっては知られていたことであり、

検証、実証とは、その現象、事実が確認されただけ

にすぎないからである。 

だから、エディントンの遠征隊により 1919 年の日

食のさいに、太陽の近傍に見えるはずの恒星が一

般相対性理論の予測どおりの位置に観測されたと

いう結果は、この現象を予想していたアインシュタイ

ンにとって、発見でもなんでもなかっただろう。太陽

の重力により光が曲がるということは、アインシュタイ

ンは、自分の一般相対性理論からすでに「知ってい

た」のだから。 

 この意味では、帰納では発見はありえない。帰納

では、すでに知っている現象が繰り返し確認されて

いるだけに過ぎない。帰納では一般化が問題になる

が、すでに最初の現象を観察する時点からなんらか

の一般化が前提とされているのである。そうでなけれ

ば、ポパーもいうように、繰り返し同じ現象に注目す

ることなどできないだろう12。 

 一方、アインシュタイン以外の人々にとって、この

観測結果はまさしく大発見だっただろう。重力によっ

て空間が曲がり、その結果としてそこを通過する光

が曲がるなどということは、それまで誰も期待どころ

か想像すらしていなかったからである。だから、水星

の近日点の移動現象も、それまで知られていたもの

の、新しい現象の発見ではなかった。これは、一般

相対性理論によって、初めて新しい科学的発見とな

ったわけである。 

 このように、なんでもお見通しのアインシュタインで

あったが、彼にとって発見があったとすれば、それは

たとえば、宇宙の膨張がそれであろう。アインシュタ

インは宇宙を安定させるために宇宙定数というもの

を導入したが、宇宙が膨張しているのであれば、そ

のようなものは必要なくなり、彼は「生涯最大の失敗」

と考えて悔やんでいたという。 

 アインシュタインも含めて、だれもが当時、宇宙が

                                                   
12  K. R. Popper, Logik der Forschung, op. cit., pp. 

374-377. 

膨張していることなど予想していなかった。つまり、

期待が裏切られたわけである。この意味では、宇宙

の膨張は、アインシュタインにとってまさに反証だっ

たわけである。 

この意味では、既存の理論では説明できないよう

な現象に遭遇したときに、それに対してどのような態

度を取るかということが、非常に重要になってくる。ポ

パーはそのような事例を反証として捉えるべきだと主

張し、クーンはこれをパラダイムにとってのアノマリ

（変則事例）として説明した。実際、ポパーの反証と

クーンのアノマリはよく似ていると言われるが13、これ

を反証と捉えるか、アノマリと捉えるかで、その事例

から得られる実りがまるで違ってくる。 

プランクは当初、量子仮説を古典物理学の枠内

で解決できると考えていた。この限りでは、量子はプ

ランクにとって古典物理学のアノマリであった。しか

し、これをアノマリと見ている限りでは、決して量子力

学は生まれなかっただろう。従来の古典物理学の枠

組みでは理解できない現象だと考えるプランクより後

の物理学者たちによって、量子力学は「発見」された

のである。この点について、ハイゼンベルクは後に

次のように振り返っている。 

 

科学の本当に新しい新世界は、これまでの科学

が依拠していた土台を離れて、ある程度まで宙に

飛び出すという決定的な立ち位置を覚悟したとき

にだけ到達できるのである14。 

 

物理学のような数理科学では、観測結果や実験

結果が精密な数値で表わされるので、他の科学に

比べて反証や変則事例が生じやすいだろう。言い

換えると、数理科学では、自分が支持する理論を擁

護したくても、その理論と矛盾する数値が出されてし

まえば、なんらかの対応を取らざるを得ない。この意

                                                   
13 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The 

University of Chicago Press, 2nd ed., 1970, p. 146.〔邦

訳、『科学革命の構造』、みすず書房、1971 年。〕 
14 W. Heisenberg, Der Teil und das Ganz, München, Piper, 

1969, p. 88.〔邦訳、『部分と全体』、みすず書房、1999

年。〕 
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味では、物理科学のような分野では理論の擁護は

比較的難しく、厳しい学問分野であると言える。 

一方、数理化があまり進んでいないほかの学問分

野では、意識して探さない限り、反証どころか変則事

例さえも見逃されてしまうだろう。これを逆に言うと、

ある理論に対する反証や変則事例に対する説明を

曖昧にしておくことにより、その理論を擁護しやすく

することができるとも言える。 

この点は、まさにマルクス主義者やフロイト主義者、

アドラー主義者たちについて、ポパーが論じている

とおりである15。アドラーの助手をしていたポパーが、

どう見てもアドラー理論では説明できないと思われる

ような事例をアドラーに報告したところ、彼は苦もなく

その事例を自身の理論で説明してしまい、「これまで

このような事例を千回もみているから」と述べたという

16。 

たしかに、素人が見たところまるで解明不可能な

謎の現象でも、専門家の手にかかればたちどころに

解明されてしまうということはあるだろう。しかし、少な

くともこのようなことは発見ではありえないし、発見に

は繋がらないだろう。すでに知っていることをまた知

ったに過ぎないからである。ポパーが論じているアド

ラーの態度では、新しい発見などは望むべくもな

い。 

問題となる事例によっては、本当に既存の理論の

枠組みには収まりきらないものもあるだろう。そのよう

な事例を、たんなる変則事例として放置しておけば、

なるほど既存の理論の枠組みが揺らぐことはないか

もしれないが、その殻を破るような新しい理論を発見

することは決してないだろう17。 

                                                   
15 K. R. Popper, Conjectures and Refutations, London, 

RKP, 4th ed., 1872, pp. 33-37.〔邦訳、『推測と反駁』、

法政大学出版局、1980 年。〕 
16 K. R. Popper, Conjectures and Refutations, op. cit., p. 

35. 
17 この意味では、未知のことがらを既知のことがらとの類

推で理解しようとするために、どうしても既存の枠組みを

抜け出せない傾向を生じさせてしまう帰納法に対する

批判は、反証主義の根本精神と同じ思想に根ざしてい

る。Cf., Y. Kageyama, “Induktion oder Vermutung”, 

The Annals of the Japan Association for Philosophy of 

Science, Vol.15, No.1, 2006, pp. 39-51. Cf., Y. 

Kageyama, “Why do critical rationalists reject 

アノマリは塞がれるべきほころびだが、反証は未

知の新しい世界への入り口である。問題となってい

る現象がそのどちらなのか、初めのうちはわからない

場合がほとんどだろう。だが同じ問題でも、アノマリと

してみた場合、せっかくの新しい世界への入り口を

塞いでしまうことになりかねない。この点について、

ポパーはそれを反証と見なすべきだと考え、以下の

ように述べている。 

 

新しく打ち立てられるべき科学体系によって、新し

い出来事を発見できることが望まれる。こうして、

反証実験にもっとも興味が示されることになり、そ

れは、成功として採用される。なぜなら、経験の新

しい世界への視野を開いてくれるからである18。 

 

このように、まさしく反証によってこそ、発見が可能

になる。われわれの期待が裏切られたとき、新しい

発見がありうるのだから19。 

 

４．反証のホーリズム 

 

ここで、これまで論じてきたことは、発見の心理で

あって、論理ではないと言われるかもしれない。たし

かに、発見にあたっては、心理的な側面が演じる役

割は小さくないだろう。しかし、反証可能性の理論は、

既存の理論の枠組みと、それを突き崩し、新しい理

論の発見へと通じるような反証事例の論理構造を明

らかにしているのである。 

 反証事例によって反証の危機に晒されるのは、理

論体系の中の個々の理論でもなければ、具体的な

初期条件でもない。それはまさに、理論の枠組み全

体である。つまり反証可能性の構造は、きわめてホリ

スティックなのである。実際、ポパーが最初から理論

体系の反証可能性を考えていたことは、たとえば、

                                                                            
induction?”, Studies in Critical Rationalism, 2009, Vol.1, 

No.2, pp. 1-8. 
18 K. R. Popper, Logik der Forschung, op. cit., p. 49. 
19 A. Boyer, Introduction à la lecture de Karl Popper, 

Paris, Presses de l’école normale superieure, 1994, p. 

II. 
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『認識論の二大根本問題』における次の文章からも

はっきりしている。 

 

個々の前提は、なるほど最終的には反証されない。

…しかし、いずれにしても全理論
、、、

、前提の「連言」

が最終的に反証される。…複雑な理論的構築物

は、場合によっては全体として（より大きな関連し

ている部分）だけが最終的に反証可能である。…

現代の物理学理論の発展によって、ある一定の予

測の反証は、全理論体系を倒せることが示された

20。 

 

 また、さまざまな批判に答えるべく執筆された『実

在論と科学の目的』でも、以下のように述べている。 

 

（最初から指摘していたように…）わたくしの規準

は、理論体系のコンテキストから抜き出された言

明についてではなく、理論体系
、、、、

に適用される21。 

 

 理論体系が全体として反証されるとすれば、そこに

なんらかの問題が生じていることになる。十九世紀

末の黒体輻射の問題に対するレイリー･ジーンズの

解やウィーンの解が観測結果と一致しないという事

態は、その時点では、当時の物理学の理論体系の

どこがおかしいのかわからなかったが、いずれにせ

よ、当時の理論体系に対する一種の反証として問題

を生じさせた。そしてこの問題は、プランクの量子仮

説を経て、量子力学の発見の重要なきっかけとなっ

たのである。 

このように、反証主義の考え方は、きわめてホリス

ティックであり、むしろ、「物理学上の実験は、単独の

                                                   
20  K. R. Popper , Die beiden Grundprobleme der 

Erkenntnistheorie, Tübingen, Mohr, 1979, S.262. また、

バートリーによれば、「反証可能性の問題は、全体として

の理論に関係しているのであって、その個々の構成要素

に関係しているのではない。」W. W. Bartley III, “Critical 

Study: The philosophy of Karl Popper Part III: Rationality, 

Criticism, and Logic”, Philosophia 11, 1982, p. 196. 
21 K. R. Popper , Realism and the Aim of Science, op. cit., 

p. 178. Cf., K. R. Popper, “Replies to my Critics”, P. A. 

Schilpp (ed.), The Philosophy of Karl Popper, La Salle, 

Open Court, 1974, p. 982. 

仮説を偽とは断定できず、ただ理論の全体が誤って

いるとするだけである22」というデュエムの思想にきわ

めて近いと言ってよい23。 

 このような反証のホリスティックな論理構造を解き明

かしたという点では、反証可能性は発見の「論理」で

ある。 

 

５．変化への対応 

 

程度の差はいろいろあるだろうが、われわれを取

り巻く環境は変化する。すぐにはその変化に気がつ

かないような速度であったとしても、遅かれ早かれい

ずれは変化する。宇宙的なレベルの変化の速度は、

何億年という単位であるが、生物世界の変化の速度

はそれよりも早く、何百万、何十万年という単位だろ

う。そして社会的世界の変化の速度はさらにこれもり

も速く、何百年という単位であり、経済的な世界の変

化の速度は何十年という単位であり、現代ではその

速度は加速してきているといえる。さらに、学問や科

学・技術の世界の変化の速度はもっと速くて、現在

ではまさしく日進月歩という言葉が当てはまるかもし

れない。 

このような環境の変化は、反証とまではいかなくて

も、場合によっては、なんらかの問題として現れてく

る。たとえば、新しい技術の出現、技術革新は、同じ

分野の古い技術に頼っている企業にとっては脅威

であろう。また、つい数十年前にはなんら問題では

なかった地球上の二酸化炭素濃度の増大は、今で

は人類共通の脅威となっている。 

このような環境の変化が生じた場合、とくに生物的

な世界や、社会的、経済的な世界の変化が生じた

場合、一般に、二種類の相反する力が働くといって

                                                   
22 P. Duhem, La théorie physique: son objet-sa structure, 

Paris, Vrin, 1981, p. 278.〔邦訳、『物理理論の目的と構

造』勁草書房, 1991 年。〕 
23 Cf., G. Andersson, Kritik und Wissenschaftsgeschichte, 

Tübingen, Mohr, 1988, pp. 23-24. また、立花希一、

「デュエム=クワイン･テーゼと反証主義」、『批判と挑戦』、

前掲書、141-178 ページ、および小河原誠、『反証主

義』、前掲書、116-118 ページ参照。 
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よい。ひとつは、変化する前の環境に順応した状態、

体制、知識、伝統などを、変化に抗して維持しようと

する力である。もうひとつは、むしろ環境の変化を先

取りして、新しい環境に進んで適応していこうとする

力である。これらに種類の力は、当然、対立し、拮抗

する。 

生物の世界では、この二種類の力は顕著である。

DNA を正確に複製しようとする力と、DNA の複製ミス

による変異を生じる力である24。前者の力は安定を生

み、後者の力は死滅か、あるいは進化を生む。 

このような安定に向く力と死滅、進化などの変化

に向く力は、生物だけではなく、人間社会、人間組

織でも見られるものである。与えられた社会環境、経

済環境に十分に適応して、最大限の効率を発揮す

るような力は、社会、組織の現状、現在の体制をでき

るだけ維持するように作用するので、組織の安定を

目指す方向に向く25。一方、環境の変化を先取りす

るような力は、既存の組織、体制を打開して新しい環

境にも耐えられるような新しい組織、体制を目指す

かたちになる。このような力は、環境の変化をうまく乗

り切れれば、結果的に進歩、発展の原動力と後から

見なされるようになるだろうが、それに失敗した場合

には、この変革の力は堕落と崩壊のきっかけと見な

されることになるだろう。むしろ、後者のケースの方が

多いかもしれない。これは、DNA の複製ミスのほとん

どが、結果的に生き残れないということと同じである。 

さて、このようなまったく正反対の二種類の力が生

じてくるかもしれない状況においては、環境の変化

によって生じた問題はどのように捉えられるだろう

か。 

 安定を志向する者にとっては、このような問題は、

変則事例、アノマリとして見られるだろう。それは、あ

くまでも現状の組織体制内部で解決されるべきパズ

ルとして見なされる。あるいは、それ以前に、このよう

な問題は無視されがちであろう。 

 他方で、進歩、発展（ないしは破壊、崩壊）を目指

                                                   
24 後者を「力」と呼んでよいか、疑問が残るが。 
25 このような組織の典型例は、官僚機構であろう。クーン

の言う通常科学も、この意味では典型的な官僚機構で

ある。 

す者にとっては、このような問題は、まさしく現状にと

っての反証であろう。このような環境の変化に起因す

る問題を手がかりとして、現状打破を推し進めていく

ことができると考えられるだろう。このような後者の方

針を後押しするのが反証主義である。 

 反証主義はひとつの哲学思想であるが、これが従

来の哲学思想の伝統と決定的に異なるのは、安定

を求めないという点である。安定を求めないどころ

か、むしろそれを進んで破壊しようとする。 

反証主義以外の従来の哲学思想は、たいていは

基礎を問う。『○○の基礎』ないしは『○○の基礎づ

け』というタイトルの哲学書は、今も昔も相変わらず

少なくない。この傾向はポパー以前の論理実証主義

の科学哲学で顕著である。論理実証主義者たちは、

物理学の基礎、生物学の基礎など、自然科学の基

礎を問い続けた。そう問い続けたのは、基礎づけの

ため、つまり、安定のためである26。そしてその道具と

して、検証可能性の原理を考案したわけである。こ

れに対して、反証主義は、その安定を破壊しようとす

る。この意味では、反証主義は哲学の伝統から逸脱

していると言える27。 

検証は問題を解決するための方法であり、検証が

得られれば問題は解決し、そこで真理の探索は停

止する。つまり、正当化が完了し、盤石の基盤ができ

あがるというわけだ。検証可能性がこの盤石の基盤

を確立できる可能性を問うのに対して、反証可能性

は、磐石と見なされていた基礎、基盤を揺さぶり、突

き崩す、その可能性を問う28。ミラーはかつて、反証

主 義 を 少 々 揶 揄 し て 、 仮 説 - 演 繹 主 義

（hypothetico-deductivism）というよりも、むしろ仮説-

破壊主義（hypothetico-destructivism）と呼ぶべきだ

                                                   
26 とくに、二十世紀の初頭は、数学や物理学の基礎が揺

らいでいると考えられていたために、こうした基礎づけの

運動が盛んだった。 
27 バートリーによれば、基礎づけを求めるこれまでの西洋

哲学の伝統は、構造的に権威主義的だったという。W. 

W. Bartley III, The Retreat to Commitment, La Salle, 

Open Court, 2nd ed., 1984, p. 109. 
28  蔭山泰之、『批判的合理主義の思想』、前掲書、

98-100 ページ. Cf., Y. Kageyama, “Openness to the 

Unknown”, op. cit., pp 103-104. 
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と言ったが29、これはなかなか的を射た表現だろう。

このように基盤を揺さぶり、突き崩すことによって、真

理の探索を始める手がかり、きっかけを作り出す。反

証可能性にとっては、このように新たな問題を提起し

て、探求を前に進められるかどうかが問題なのであ

る。 

 

６．過去を捨てるイノベーション 

 

では、環境の変化をどのように捉えるべきなのだ

ろうか。頻度というからすれば、それを変則事例、ア

ノマリとして捉えるべきケースのほうが圧倒的に多い

だろう。たしかに、クーンが言うように、ちょっとした問

題でもすぐさま反証だ反証だと、しかも根本的な体

制、枠組みに対する反証だと騒ぎ立てて批判ばかり

していたら、通常科学は成り立たないだろう30。クー

ンにとって通常科学は安定させるべき、安定してい

なければならないものであった。だから、通常科学に

とっては、問題事例はアノマリに過ぎず、それを解決

することはパズル解きなのであった31。 

たしかに、批判だらけで混沌としているような状態

では、安定は得られない。だから、安定が必要なケ

ースでは、過激な反証主義は、ある意味では場違い

な思想かもしれない。しかしそれでも、環境の変化に

適応するためには、変化が必要であることもまた歴

然とした事実である。 

最近では一般にもその名がよく知られるようになっ

たドラッカーによれば、静的な経済ではなく、変化す

る、成長する経済においてのみ企業は存在しうるが、

そこにおいて成功するにはイノベーションが必要で

あるという32。つまり、「イノベートしないということが、

                                                   
29  D. Miller, Critical Rationalism: Restatement and 

Defence, La Salle, Open Court, 1994, p. 111. 
30  T. Kuhn, The Essential Tension, The University of 

Chicago Press, 1977, p. 273.〔邦訳、『本質的緊張』、み

すず書房、1987 年。〕 
31 とはいえ、パズル解きにも反証主義は必要である。蔭山

泰之、『批判的合理主義の思想』、前掲書、pp. 129-134. 

また、反証主義の立場からのクーン的な科学観に対す

る批判、反論については、小河原誠、『反証主義』、付

録 1、2 参照。 
32 P. F. Drucker, Management: Tasks, Responsibilities, 

現存する組織が没落するただひとつの最大の理由

である33。」そしてそのようなイノベーションの戦略に

おいては、既存のすべてのものは陳腐化すると前提

されている。この前提に立てば、イノベーションを成

し遂げるためには、古いもの、陳腐化したものを捨て

ていかなければならない34。言い換えると、イノベー

ションのためには、変化を進んで受け入れて、古い

知識を捨てる能力が必要なのである35。そうした古い

ものを捨てられなければ、組織は環境の変化ととも

に滅んでいくしかないのだから。 

変化する前の環境への過度の適応によって、過

去の成功体験に基づいた古い知識を捨てられず、

変化した環境に対応できなくなって崩壊した組織の

典型として、巨大な官僚機構としての旧日本軍があ

げられるだろう。白兵突撃という戦術思想を教条とし

ていた帝国陸軍にとって、ノモンハン事件などは反

証事例だっただろう。しかし、過去の成功体験に基

づいた戦術思想は見直されることはなかった。逆に

この教条のために、こうした反証事例はアノマリにす

らならず、無視された。成功体験を生み出した古い

環境にあまりにも適応し過ぎていて、イノベーション

を起こせなかった所以である36。 

生物は既存の DNA を変化させて、環境の変化に

適応してきたからこそ、全滅を免れた。もちろん、死

滅したものの方が圧倒的に多かっただろうが、それ

でも全滅を免れたのは、環境の変化に対応して、過

去の環境から脱却した種があったからである。 

                                                                            
Practices, New York, Harper Colophon, 1985, p. 65.〔邦

訳、『マネジメント――課題、責任、実践』、ダイヤモンド

社、2008 年。〕 
33 P. F. Drucker, Management, New York, Collins, revised 

edition, 2008, p.22. 
34 P. F. Drucker, Management: Tasks, Responsibilities, 

Practices, op. cit., p. 791. 
35 P. F. ドラッカー、『現代の経営』、ダイヤモンド社、1965

年、下巻、114-115 ページ。 
36 これについては、戸部良一、寺本義也、鎌田伸一、杉

之尾孝生、村井友秀、野中郁次郎、『失敗の本質、日

本軍の組織論的研究』、ダイヤモンド社、1984 年参照。

なお、旧日本軍の失敗についてはその不合理さ、不条

理さがよく指摘されるが、情報が限られた中での合理的

な判断の結果の失敗であったという見方もある。菊澤研

宗、『組織は合理的に失敗する』、日本経済新聞社、

2009 年。 
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これと同じように、通常科学や官僚機構、企業な

どの組織が環境の変化を乗り切って生き残るために

は、場合によっては、その変化から反証として生じて

くる問題を手がかりとして、既存の枠組みを変革し、

必要ならば捨て去る必要がある。「予期しなかった失

敗もまた、イノベーションの機会の重要な源泉なので

37」あり、「反証はイノベーションの道を拓く38」のであ

る。いわば問題として生じてくる反証によって、

過去を捨て去る変革、イノベーションが生じうる

のである。 

もちろん、その変革が成功するという保証はどこに

もないし、あるいは既存の枠組みを崩壊させただけ

で、結局はなにも残らなかったという結果に終わって

しまうかもしれない。しかしそれでも、なにもしなかっ

たとしても、同じように崩壊して消滅してしまう可能性

だってあるわけである。本当に変革が必要な場合に

安定を求めるのは、沈み行く船の船底の板をはがし

て、安全な船室を作ろうとするようなものである。 

このような変革、イノベーションが必要なケースで

は、反証主義は有効な道具となる可能性がある。と

いうのも、環境が変化して生じてくる新しい世界は、

その全貌が明らかになるまでは、まだ未知の世界だ

からである。いまだ未知なのだから、それについての

情報は限られており、合理的な判断を下そうとしても、

どうしても誤りうる可能性は排除できない。だから、不

条理な結果を回避するためには、反証と思しき事例

を積極的に評価して、既存の知識や枠組みを批判

的に検討するという姿勢が当然、必要になってくる

39。 

反証主義は、安定を求めてそのような未知の世界

に対して目を閉ざしてしまうような考え方に比べて、

まさにその未知の世界に対する手がかりを得やすく

                                                   
37 P. F. Drucker, Management, op. cit., p.399. 
38 J. Agassi, The Gentle Art of Philosiphical Polemics, La 

Salle, Open Court, 1988, pp. 497-498. 
39 旧日本軍においても、ペリリュー島戦、硫黄島戦、沖縄

戦などでは、ガタルカナルやサイパンでの失敗事例を

元にして、大本営からの旧態依然とした命令を無批判

に受け取ることなく、自生的に組織を変革できたという。

菊澤研宗、『組織は合理的に失敗する』、前掲書、

197-205 ページ。 

してくれるような考え方、思想なのである。 

 

７．本当の多元主義 

 

反証可能性とは、未知に対して開かれていること

を意味する。ではなにを開かれた状態にしておくべ

きなのだろうか。 

 それは、変化させるべきものであると言える。その

変化がよい方向へ向かっていると判断されるときは、

それは前進、進歩となり、悪い方向に向かっていると

判断される場合には、それは後退、退化となる。そし

てその変化させるべきものとは、理論、知識かもしれ

ないし、組織かもしれないし、自分自身かもしれな

い。 

 ある理論が全知全能でなければ、いまだ知られて

いない未知の現象、事実にも対応して、より包括的

な理論へと進化、発展できるように、その理論は未

知の領域に対して、開かれた状態にしておくべきだ

ろう。 

 また、ある組織を取り巻く環境が変化するものであ

るならば、その環境の変化に取り残されてしまって、

組織が死滅してしまわないようにするためにも、その

組織を環境の変化に対して開かれた状態にしておく

べきだろう40。 

さらに、反証主義と批判的合理主義の根底にある

可謬論に照らして考えてみれば、自分は誤っている

かもしれないのだからこそ、自分自身を開かれた状

態にしておくべきなのである。 

このように未知に対して開かれているということが、

反証主義の根本精神なのである。これの意味を理

解するためには、逆を考えるとわかりやすいだろう。

逆 と は つ ま り 、 未 知 に 対 し て 閉 ざ さ れ て い る

（Closeness to the Unknown）ということである。反証、

批判どころか、変則事例も無視してしまい、ただひた

                                                   
40 組織を環境の変化に対して開かれた状態にしておくこ

ととは、別の観点から見ると、組織の変化に適応できる

変異を生み出せるような内的不均衡状態をつくっておく

ということになる。戸部良一他、『失敗の本質』、前掲書、

265 ページ参照。菊澤研宗、『組織は合理的に失敗す

る』、前掲書、第 10 章参照。 
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すら自説を主張し、現状を維持しようとする態度であ

る。これは要するに、殻に閉じこもることである。殻に

閉じこもっていれば、自分の誤りが発覚することはな

い。いずれにせよ、誤りがなければ、少なくとも権威、

威信は保たれるだろう。 

すでに述べたように、未知の領域から来る問題や、

環境の変化から生じる問題は、これをうまく乗り切れ

ば、進歩、発展に繋がる可能性があるが、その一方

で、その問題の反証としての一撃によって、理論や

組織が崩壊してしまうというリスクも含んでいる。たと

えそこまで行かなかったとしても、少なくとも権威に

傷がつくだろう。 

したがって、なぜ殻に閉じこもるかというと、自分に

とって都合の悪いものから「害」を受けないようにする

ためであろう。だが、これが高じてしまうと、結果とし

てなにも変わらない、不動のドグマとなってしまう。 

このように、自分の知らないものとは、もしかしたら

自分にとって都合の悪いもの、自分を脅かすものか

もしれない。けれども、未知のものに対して自分自身

を開かれた状態にしておくこととは、こうしたネガティ

ヴな可能性も認めることである。 

未知に対して開かれていることとは、そうした未

知のものによって、自分自身が影響を受け、変

容させられてしまう可能性までをも認めることであ

る。現在の自分にとってそれはネガティヴなものかも

しれないが、結果として改善、前進へとつながるポシ

ティヴなものとなるかもしれない。 

これの意味を論じたのが、ポパーのいう文化の衝

突であろう41。文化の衝突によって多大な混乱が惹

起されてしまうかもしれないが、その一方で、いろい

ろな考え方の中から実りある新しい文化が生じてくる

可能性もある。このようにポパーは論じた。そして、

枠組みが異なれば、そのような実りある結果は得ら

れないと断定して、衝突を回避してしまって、自分た

ちの枠組み、準拠枠に閉じこもるような考え方を、ポ

パーはフレームワークの神話42と呼んで批判した。 

                                                   
41 K. R. Popper, Auf der Suche nach einer besseren Welt, 

München, Piper, 1984, p. 127-136.〔邦訳、『よりよき世

界を求めて』、未來社、1995 年。〕 
42 K. R. Popper, The Myth of the Framework, London, 

 もちろん、変容させられるといっても、死なされては

なんにもならない。だから、「人の代わりに理論を死

なせる」という考え方43が大事なのである。これによっ

て、主体性、主権、個人の自律、権利が保証できる

だろう。 

 ポパーは民主主義を「悪しき無能な為政者を、（A)

流血なしで、（B)解職できる仕組み」として捉えてい

るが44、（B)の部分が、為政者にとっては、「自分が影

響を受け、変容させられてしまう可能性」であり、この

場合未知のものとは、自らの政策決定の結果であ

る。 

このように未知のものから影響を受ける可能性を

認める、こうした可能性までを認めることが、本当の

意味での多元主義である。 

たんに差異や異質なものを認めることだけでは、

真の多元主義とは言えない。それでは、いわゆるタ

コツボ主義になってしまうかもしれないからである。タ

コツボ主義は他に対しては無関心であり、こうした態

度は相対主義に通じる。そして無関心が相対主義

から現状肯定に通じていく。この意味では、多元主

義と相対主義は、まったく異なる思想である。 

 

８．改善による合理性 

 

反証主義は、批判的合理主義の先駆けの思想と

して、合理性を追求している。 

実証と正当化に依拠したこれまでの合理性は「根

拠による合理性」である。根拠による合理性では、合

理性を事前の段階、つまり理論を提出する、意見を

述べる、議論を展開する、行動を起こす前の段階に

求める。言い換えると、理論、意見、議論、行動など

                                                                            
Routledge, 1994, pp. 33-64.〔邦訳、『フレームワークの

神話』未來社、1998 年。〕 
43 K. R. Popper, Objective Knowledge, Oxford UP, 1972, 

p. 122. 〔邦訳、『客観的知識』、木鐸社、1974 年。〕K. R. 

Popper, Auf der Suche nach einer besseren Welt, op. 

cit., pp. 39-40. K. R. Popper, The Myth of the 

Framework, op. cit., pp. 7, 69. 
44 K. R. Popper, Open Society and Its Enemies, 5th ed., 

1966, vol.I, p.121, K. R. Popper, Conjectures and 

Refutations, op. cit., p. 350. K. R. Popper, Auf der 

Suche nach einer besseren Welt, op. cit. p. 170. 
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の拠って立つところ、すなわち根拠に合理性を求め

る。たとえ後から正当化する場合でも、その根拠は

時間的、論理的に先行するものでなければならない

45。 

しかしながら、このような根拠による合理性は、大

きな問題を孕んでいると言わざるをえない。つまり、

その最大の問題点は、知識や行動の可謬性に対し

て後ろ向きな態度をとらざるをえないという点にある。

根拠による合理性では、その構造的な特性から、失

敗や誤りを積極的に評価できない仕組みになってし

まっている。 

根拠による合理性の構造的特性は、「全か無か」

（All or Nothing）ということばで端的に言い表わされ

るだろう。どれほど完璧に見える根拠でも、それにた

ったひとつでも瑕がつけば、その効力は無となって

しまう。根拠とはそういうものだからである。 

だが、これの帰結として、失敗、誤りを隠蔽してし

まう恐るべき傾向を生じさせてしまうということが指摘

できる。誤りがあったとしても、なかったことにしてしま

えば、知識や理論は傷つかないのだから46。 

フェスティンガーによれば、固く信じ込んでいるこ

とがらと矛盾する事実は認知的な不協和（cognitive 

dissonance）を生じさせてしまうので、人はそのような

事実を認識するのを避けようとしたり、観念的に否定

したりして、認知的不協和を避けようとする傾向があ

るという47。だとすると、根拠による合理性は、根拠と

不協和を生じさせるような事実、つまり反証を回避し

ようとする傾向に拍車をかけることになりかねない。 

 「根拠がなければ合理的でない」という考え方は、

なるほど実に常識的な考え方であろう。このような根

                                                   
45 たとえ、ある仮説を述べてその証拠を探す場合でも、見

つかった証拠の効力が過去に立てられたその仮説に遡

及するものと考えられている。 
46 さらにその誤りや失敗を避けるために、元の知識や理

論を内密に変えてしまえば、誤りや失敗などなかったか

のように装うことができる。しかし、これでは誤りからなに

も学ぶことはできなくなってしまう。Cf., K. Tachibana, 

“Can the Japanese Learn to Welcome Criticism 

Openly?”, I. Jarvie, K. Milford, D. Miller (eds.), Karl 

Popper A Centenary Assessment, Aldershot, Ashgate, 

2006, vol.I, pp. 203-215. 
47 L. フェスティンガー、『認知的不協和の理論』、誠信書

房、1965、22 ページ。 

拠による合理性に対して、反証主義の見る合理性と

は、いわば「改善による合理性」である。合理性を、

事後の段階、つまり理論を提出した、意見を述べた、

議論を展開した、行動を起こした後の段階に求める

48。根拠を問題にせずに、立てられた仮説や推測が

経験に照らして改訂可能か、改善可能かということを

問題とし、改訂、改善が可能な知識を合理的だと考

えている。つまり、理論、意見、議論、行動などの誤

りがあきらかになったときに、どれだけ速やかにその

誤りを取り除き、理論、意見、議論、行動を改善でき

るかという点に合理性を求めるのである。 

合理性を事後に求めるのだから、反証主義では

知識の源泉は問わない49。そして、この合理性は可

謬性を大前提にしている。とすると、改善による合理

性では、すでにその構造的特性として、失敗、誤り

の存在をすでに織り込み済みなので、これらを隠蔽

しようとする傾向は軽減されるだろう。 

根拠による合理性は、「正しいもの（真なるもの）で

ある事実」を評価している。つまり、知識や行動が事

実として正しいものでなければならないのである。だ

から、失敗や誤りはどうしても評価されない。これに

対して改善による合理性は、「正しいもの（真なるも

の）になる可能性」を評価する。つまり、知識や行動

がより正しいものになって行ける可能性に対して開

かれていることを重んじる。だから、それらが現在、

正しいものでなくても構わない。むしろ、正しくないか

もしれないということが、合理性の出発点なのであ

る。 

 こうした合理性に対する二つの見方の差異は、可

謬性をどのように認めるかにかかっている。可謬性を

消極的にしか認めなければ、根拠による合理性にな

る。逆に可謬性を積極的に認めれば、改善による合

理性になる。 

このように、常識的な考え方と反証主義の考え方

では、合理性をどこに求めるかという点が決定的に

                                                   
48 Cf., D. Miller, Critical Rationalism: Restatement and 

Defence, op. cit., p.ix. 
49 K. R. Popper, Conjectures and Refutations, op. cit., 

pp.3-30. K. R. Popper, Auf der Suche nach einer 

besseren Welt, op. cit., pp.55-63. 
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異なっている。ところで、合理性はしばしば信頼性と

結び付けられて論じられる。たとえば、複数の競合

する理論や行動が存在した場合にあるひとつを選択

したとして、その選択が合理的かどうかという問題は、

その選択した理論や行動が信頼できるかどうかとい

う実際的な問題と切り離すことはできないからであ

る。 

根拠による合理性では、根拠によって信頼性が得

られると考える。根拠が確かであれば、誤りや失敗は

ないと考えられるからである。この誤りや失敗を犯す

可能性という意味では、理論が反証可能であること

は、根拠による合理性の立場からすれば、その理論

にとっての弱み以外のなにものでもない。反証可能

な理論など、あるいは間違いを犯す可能性がある者

など信頼できないということになる。 

だが、その弱みこそがまさに強みなのだという

のが反証主義の主張である。この主張は、逆説的

に聞こえるかもしれない。なるほど、現在の知識や行

動が完全無欠で絶対に誤っていることはなく、環境

が絶対に変化しないという前提が成り立てば、根拠

の完全性はそのまま絶対的な信頼性に結びつくだ

ろう。けれども、そのような前提は成り立たないので

ある。しかも、そのようなことを前提にしてしまうと、理

論や行動が萎縮してしまい、大胆な一歩が踏み出

せなくなってしまうのは、火を見るよりも明らかであ

る。 

ドラッカーによれば、決して間違いや失敗を犯さ

ない者は信頼できない。というのも、なにも冒険を犯

さなければ、事なかれ主義を貫けば、間違いや失敗

を犯さなくても済むからである。これに対して優れて

いる者ほど新しいことを試み、そしてそのために、多

くの間違いを犯すからである50。 

 

おわりに：厳しさ、寛容さ、大胆さ 

                                                   
50 P. F. Drucker, Management: Tasks, Responsibilities, 

Practices, op. cit., p. 457. P. F. Drucker, Management, 

op. cit., p.281. ドラッカーのこの見方は、反証される可

能性を低くするために、当たり障りのないことを言って理

論や自分が守れるという考え方を戒め、大胆な理論を

要求する反証主義の考え方と一致しているとも言える。 

 

 先に触れたように、反証可能性の理論は、科学哲

学の理論としては例外的とも言えるほどに科学者た

ちに支持されてきた。とくに、ノーベル賞級の科学者

たちの何人が反証主義的な考え方に賛同を示して

いる。 

 このように、一般に哲学理論が科学者の支持を受

けることは極めて珍しいことと言ってよいが、どうして

このように受け止められてきたのであろうか。 

 それはひとつには、反証可能性ということが、科学

のもつ厳しさをもっともよく表わしているからではな

いだろうか。 

 どんなに長年支持されてきても、どんなに社会的

に認められて権威がある理論であっても、事実によ

って反証される可能性を含んでおり、反証されてしま

えば、その王座を下りなければならない。こうした科

学の厳しさを、反証可能性は端的に表現しているの

だと考えられる。科学では、権威によって事実を曲

げることはできないのである。 

 そしてもうひとつには、反証可能性は、誤りに対す

る寛容さも表わしているからであろう。だれでも反証

による誤りや失敗は避けたいものである。しかし、そ

れを恐れてばかりいては、新しい仮説、理論を提示

することはできないだろう。だから、間違いを拒否し

たり、否定したりするのではなく、間違う可能性があ

るからこそ尊いのだと主張する反証主義は、一方

では間違いや誤りに対する寛容さを含んでいるとも

言える。 

こうして、反証可能性の考え方は、科学者を間違

いや誤りに対する過度の恐怖から解放し、彼らを大

胆にする。この点については、エックルスが次のよう

に明確に述べている。 

 

ある科学理論が反証されても、それは悔やむべき

ことではないということ･･･。それどころか、科学理

論は反証を呼び起こすように明確に、曖昧さなく

言い表わされなければならない。…科学は刺激

的な冒険となった51。 

                                                   
51 J. C. Eccles, “My Living Dialogue with Popper”, in P. 
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 すでに示唆したように、安定と効率が求められる場

面では、反証主義は場違いかもしれないけれども、

冒険と変革、イノベーションが求められる場面では、

この思想は有効な羅針盤となりうるのである。 

 

                                                                            
Levinson (ed.), In Pursuit of Truth, New Jersey, 

Humanities Press, 1982, p.222. 
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＜＜シンポジウム報告＞＞	
 

 

 

タルスキ真理論の射程 

篠崎研二 

 

 真理をめぐる相対主義と「絶対主義」（という言葉が

あるのかどうか知らないが）の戦いはいろいろな場面

で出現してきた。サイエンスウォーズもそのひとつだ

が、ここでは議論は公教育でインテリジェント・デザイ

ンではなく進化論を教えることがどう正当化されるの

か、というかたちをとった。ここで「進化論は真理だか

らだ」主張してもうまくいきそうもない。せめていろん

なことで確かめられているので、もっともらしいとか真

理に近いというのが精一杯のところだろう。ソーカル

らの主張もつまるところこれである。これに対し、ちょ

っと前ではファイヤアーベントが科学と神話は大して

違いはないと言い、最近ではローティらが真理という

観念は自由な思考に対する桎梏だなどと主張して

いるのは周知のとおりである。 

さて謎のタルスキ真理論をどうにか理解し得たと

思った私は、ためしにタルスキ主義者になってみるこ

とにした。するとソーカルらもファイヤアーベントもロ

ーティもみなタルスキ真理論、つまり意味論的真理

論を採用してはいないことに気づいた。ソーカルらの

考え方は「真理のコヒーレンス理論」であり、ファイヤ

アーベントやローティが念頭に置く真理は「イデア」

である。 

話は 1930 年代のプロトコル言明論争にさかのぼ

る。理論の根拠となる確固たる事実言明を求めたあ

げく、結局のところ観察言明は程度の差はあれみん

な仮説だ、ということになったとき、カルナップやヘン

ペルはコヒーレンス理論をとらざるを得なくなったの

である。つまりある理論が真であるとして選択すると

き、その根拠は不動の客観的事実ではなく、仮説群

だというのだから、それらに整合するものが真理であ

るという立場をとらざるを得なかった。だからといって、

カルナップらはこの立場が相対主義だなどとは夢に

も思わなかった。コヒーレンス理論は「お伽話でもコヒ

ーレントなら真理だというのか？」とこき下ろされて久

しいが、根拠となるものが仮説とはいえそれらはみな

経験の制約を受けるものなのだから、お伽噺とは無

縁である。つまり「真理のコヒーレンス理論」を一般的

に定式化すれば、「経験言明を根拠として、それを

何らかのやり方で理論（や主張）の真理と関連付ける

もの」ということになる。関連付けのやり方にはベイズ

主義的推論やヘンペル確証理論やポパー流「真理

接近度」などがあろうが、要するにカルナップらは簡

単に言えば「経験と整合するものが真理である」と言

っていたに過ぎないのだ。このような意味では我々

はみなコヒーレンス論者である。ソーカルもそうだし、

ポパーの真理接近度の理論にしても立派なコヒーレ

ンス理論である。 

しかし、タルスキ真理論の登場でカルナップらはコ

ヒーレンス理論と手を切り、理論の確証とその真理と

を峻別した。つまり理論は経験によって「確証」され

ることはあってもそれで真理に近づいたりはしない。

だから進化論を選択するのはそれが真理だからとか

真理に近いからとかではなく、それが経験と整合す

るからである。そもそもの話、タルスキ的な意味論的

真理論の立場に立てば、「真理に近づく」とか、「科

学の目標は真理の探究である」などというよく使う言

い方は意味を成さない。「真理」は述語なのだから

「何が真理なんだ？」ということになるのである。だか

ら我々はこんな言い方をしない。このディフレーショ

ニズムがファイヤアーベントやローティの相対主義の

牙を抜いてしまう。というのは相対主義は、意味論的

観念ではなく「イデア」としての真理観念に対するア

ンチテーゼとしてのみ説得力があるものなのであり、

もとからそんな立場はとらないよと言って、反イデア

の装飾をスキップしてしまえばそれは実に間抜けな

主張しか残っていないのである。つまるところ相対主
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義が言うのは、「我々が理論や行動を選択するにあ

たって、従来の経験は無視したってかまわない」とい

うことに尽きる。ラカトシュが「高いビルから降りるのに、

エレベータを使わずに窓から飛び降りたりするか？」

とファイヤアーベントに詰め寄ったのもこの点を突い

たものだ。「決定的な回答を見つけるまでかなり長い

間私はこの反論には悩まされた」（ファイヤアーベン

ト、『方法への挑戦』 p.304~305）そうだが、見つけた

「回答」はおよそ「決定的」には見えない。「高いとこ

ろからは飛び降りない」という選択は、方法論的規則

に拠らずともできることだ、だからこれは彼の「方法論

的アナーキズム」に抵触しない、というのが要するに

その回答なのだが、これはどう見てもだめである。

「50 階もの高いところから飛び降りた人はみな死ん

だ、他人にあてはまることは自分にもあてはまる、だ

から私は 50 階からは飛び降りない」―立派な方法論

的規則ではないか！ 

 しかしタルスキ真理論は単なるデフレに終わらず、

真理概念の新たな意義を明らかにする。それは「規

制観念としての真理」である。誰かが「外では雨が降

っている」と言い、そこにいた「オーディエンス」のほ

とんどが「そうだ、そうだ」と合意したとしよう。ローティ

によればこれで「雨が降っている」のは真になるのか

もしれない。しかしここで誰かが、「本当かどうか確か

めてくる」と言って外に飛び出し、戻ってきて「雨は降

っていない」と報告したとする。もちろんこれが真理

であるかどうかはわからない。彼は雨を霧と見誤った

のかもしれないし、別の錯覚にとらわれたのかもしれ

ない。しかしだからといってこの人の「本当かどうか確

かめる」という行為に意味がないという人はいないだ

ろう。だから我々は真理の観念を不要だとか冗長だ

とか言って消し去ることはできないのである。それど

ころか、我々の合意形成の過程においては「本当か

どうか確かめる」という行為が決定的な役割を果たし

ているのであり、その行為において我々は「本当（真

理）」という観念に導かれているのである。「真なる科

学理論というものはじつは科学者集団の合意を得た

理論に過ぎない」とはよく言われる。ここにアクセント

は「過ぎない」にあって、それは「真である」ことの意

義を貶めるのに使われている。しかしこれはもはや

全く見当違いであることに気づく。科学者たちは合

意するにあたってまず追試を行う。これは「本当かど

うか確かめる」という行為である。つまり科学者の合

意には真理の観念に基づく行為が決定的な役割を

果たしているのである。 

イデアとして捉えられた真理の観念が時として

人々を分断する役割を果たすことを私は否定しない。

相対主義はこのような観念に対するアンチテーゼと

してだけ生き延びる。しかし意味論的真理の観念は

我々の行動を規制する観念であり、我々を分断する

のではなく、我々の合意を形成する原動力なのであ

る。 

 

◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇ 

◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇ 

 

シンポジウム報告「制度変化と理論選択 

－社会科学の方法論に向けて－」を振

り返って 

 冨塚嘉一(中央大学) 

 

第 21 回年次研究大会(2010.7.3 於 慶應義塾大学)

シンポジウム「理論選択の問題」において、パネラー

の一人として報告の機会を得た。当日の報告は、前

号(Vol.2,No.1, 2010.6)に掲載した内容に沿ったもの

なので、本稿では、当日戴いた質問やコメントを参

考にして、その後に考えたことを取り纏めてみた。 

報告内容は、三つのサブテーマに分けることがで

きる。 

≪批判的合理主義における認識論・方法論≫ 

1. 批判的合理主義(ポパー哲学) の基礎にある

認識論 

2. 批判的合理主義の認識論と進化論的認識論

(EE)の関係 

≪社会科学方法論の特質≫ 

3. 社会科学の方法論 

4. 進化 (生物進化、社会進化)の特質 

≪社会科学方法論の適用例－会計学について―
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≫ 

5. 財務会計研究の方法論 

6. 会計モデルの選択・再検討の意味 

7. 会計研究のタイプ 

 

≪批判的合理主義における認識論・方法論≫ 

「1. 批判的合理主義(ポパー哲学) の基礎にある

認識論」では、ポパー哲学の基本的特徴を確認し、

さらに、「2. 批判的合理主義の認識論と進化論的認

識論(EE)の関係」において、それらの特徴と進化論

的認識論(EE)との親和性が高いことに触れている。

むろん、批判的合理主義と進化論的認識論(EE)と

の異同をめぐる詳細な議論もありうるが、ここでは一

般的な特質としての共通性を確認するにとどめた。 

 

≪社会科学方法論の特質≫ 

次いで、「3. 社会科学の方法論のあり方」の考察

に移る。 

批判的合理主義や論理実証主義などで展開され

る科学方法論では、自然科学、とりわけ物理学・化

学の理論を例として論じられることが多いが、それが

本当に典型的といえるのであろうかとの疑問がある。

というのは、そこでの科学的理論に関する説明が、

社会科学研究の現場において、違和感があるように

感じられるからである。かくして、自然科学も社会科

学も方法論上の違いはないとする方法一元論か、自

然科学と社会科学では方法論が異なるとする方法

二元論かという、古典的な論点に立ち戻って考察し

てみた。 

まずは、『歴史主義の貧困』や『開かれた社会とそ

の敵』などでのポパーの主張を拠り所として科学的

説明の基本構造を考えてみると、自然科学にしても

社会科学にしても、普遍理論・法則と初期条件と被

説明項からなる共通の形式を前提としていることが

確認できる。この共通構造を前提として、普遍的理

論・法則を探究するのが理論科学(純粋科学)、その

帰結部分を実現あるいは変更させるために初期条

件の設定と既存の普遍的理論・法則の選択・適用を

探究するのが応用科学、そして、既知の帰結を説明

するために初期条件の設定と既存の普遍的理論・

法則の選択・適用を探究するのが歴史科学といえる。

つまり、理論科学、応用科学そして歴史科学は、共

通の説明構造において、どの部分を所与として、ど

の部分を探究するかという研究関心の違いに過ぎな

いとみることができる。いずれにしても、批判的合理

主義によれば、そのような構造を備える科学的説明

は、究極的な真理を示すものではなく、絶えざる反

証テストによる改善の余地が残されている。1.および

2.で取り上げた認識論一般に関する特質に関する

かぎり、自然科学と社会科学で異なる理由は見当た

らない。この意味では、科学的研究の方法は、認識

論においても方法論においても一元論として理解で

きる。 

ただし、進化論的認識論の視点からさらに考察し

てみると、説明対象の性質による違いも見過ごせな

い。自然科学、とくに物理学や化学は非生命的な現

象を取り扱うが、生物学や社会科学は生命体の行

動とその進化プロセスを取り扱うため、その研究対象

自体が環境との相互作用による変化、すなわち進化

に晒されている。ちなみに、進化の方法論的特質に

ついては、「4. 進化 (生物進化、社会進化)の特質」

で整理しておいた。なお、「進化」の語が「進歩」をも

含意するかのような誤解が多いが、本来の意味とし

ては、変異・淘汰・複製(伝達)というメカニズムを通し

た生成的、有機的変化にすぎない点を強調しておき

たい。 

かくして、このような研究対象の特質の違いから、

それぞれの研究方法論に違いが生じないであろう

か? 

物理学・化学などでは、普遍理論・法則を探究す

る理論科学は盛んであるとともに、それにもとづいて、

さまざまな応用科学の分野が発達している。また、あ

えて歴史科学の分野としては意識されていないかも

しれないが、物理学・化学などの理論を適用して、

台風、地震、噴火など一回限りの現象、つまり歴史

的出来事を説明する研究は、歴史科学に該当する

であろう。 
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それに対して、生物学であれば、種の系譜をたど

る研究は、一回限りの歴史的出来事の連続として説

明されるものであり、したがって歴史科学の方法が

基本となる。他方、品種改良や絶滅危惧種の保護な

どのための方法の開発は、科学的説明構造におけ

る被説明項、すなわち帰結部分の改良や新たな創

造に注力する研究であり、したがって応用科学に該

当する。ただし、生態系を乱すべきでないとの原則

があるので、このような研究には一定の規律があろう。

そしてまた、生物の構造や機能に関する一般理論を

探究するとすれば、それは理論科学の領域に該当

する。そこでの理論としては、たとえば、遺伝メカニズ

ムに関する理論、免疫システム、神経システムに関

する理論などが考えられる。あるいは、ダーウィン主

義にもとづく進化メカニズム(変異・淘汰・伝達)自体

を再構成しようとする研究もありえよう。 

さて、生物のなかでもとくにヒトを対象とし、自然環

境のみならず、そのグループや社会全体との相互

作用をも考慮して社会現象を説明しようとする社会

科学の方法を考える場合、どのような特質があるだ

ろうか? (なお、ヒトの個人的な内面を扱う研究分野を

とくに人文科学と呼ぶのかもしれないが、本稿ではこ

の区別については立ち入らず、これらも含めて広い

意味で社会科学としておきたい。) 

社会科学においても、ヒトおよびその社会は、自

然環境のみならず、そのグループや社会全体との

相互作用の連続として説明されるので、生物学にお

ける種の系譜をたどるのと同様に、さまざまな社会制

度の変遷を綴る研究が盛んに行われてきた。これは

まさに歴史科学の研究である。 

これとは別に、社会が直面する課題を解決するた

めに、さまざまなルールから成る社会制度が考案さ

れ、実施されてきた。生物学の世界では、生態系を

乱すべきでないとの規範が原則であろうが、ヒトの世

界では、そのような原則はそれほど意識されず、絶

えずルールの改廃・新設が行われ、ヒトおよびその

社会は変化(進化)し続けている。ここでは、政治的、

経済的、社会的にさまざまな立場のヒトがルールの

改廃・新設に積極的にかかわっている。研究者も直

接ここに参画することがあるが、一般的には、研究論

文などで原案を提示したり批判したりして間接的に

関わることが多い。いずれにしても、ヒトは、自身の身

体的、生物学的な適応というよりも、身体外的な産物

である社会的なルールの改廃・新設を通して、進化

を続けている。最終的にどのような状態に行き着くか

については誰も明確なビジョンをもっているわけでは

なく、直面する問題とその解決策の提示、新たな問

題の発生等々の果てしない連鎖の中にいるが、この

プロセスは、ポパーのいう問題―問題解決案として

の理論－テストによる誤り排除―新たな問題―新た

な理論―・・・といったプロセスに類似している。ただ

し、理論の場合には徐々に認識進歩すると考えられ

るが、社会的ルールの変遷に対して「進歩」の概念

を適用できるかどうかについては、さらに慎重な検討

が必要であろう。 

では、この進化プロセスを推進する活動にかかわ

る研究は、上記の科学的説明の構造においてどの

ように位置づけられるであろうか? このような活動は、

過去の事象の連続的な継起を客観的な立場から説

明あるいは記述するという歴史科学のアプローチと

は異なり、現実に積極的に関与して、何らかの変化

をもたらし、自らの将来を変えようとする活動である。

しかも、その将来とは、厳密にいうと、科学的には予

測できないはずの事柄である。 

さまざまな問題を解決するために考案される社会

制度は、法律から倫理規則までその強制力は多様

であるが、それらはあくまでルールの束と、その導入

によって想定される効果(帰結)とを組み込んだ理念

的なモデルであり、経験的な事象を因果的に説明し

ようとする科学的理論とは幾分、性質が異なっている。

そこでは、現状の被説明項[この場合は、何らかの課

題]を変えるために別の被説明項 [帰結]を生み出

す新たな条件が提案される。この新たな条件設定が

成功するかどうかは、実際に導入してみて検証すれ

ばよいはずだが、その当否の検証は実際のところ容

易でない。社会科学の場合、物理学や化学のような

実験室内での実験ができないので、現実社会での

影響を観察するほかないが、現実社会にはさまざま
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な要因が混入する。また、社会を動かす主体である

ヒトも、物理的対象のように一様ではない。一人ひと

りが特有の歴史を背負ったユニークな特性を備えて

おり、さらに社会そのものも、時代や地域によって、

それぞれに独特の特性を帯びている可能性が高く、

しかも絶えず変化(進化)している。このような理由か

ら、モデルの一般的な妥当性を経験的に検証するこ

とは困難であり、むしろ、何らかの価値判断にもとづ

いて考案された制度(モデル)を所与(目標)として、現

実をそれに近づけるための方策が検討されることも

しばしばある。物理学や化学と比べて、社会科学に

おける経験的テストが一層困難であることについて

は、程度の問題にすぎないとする見解もあるが、そ

の研究対象の多様性、特有性、変動性等に着目す

るとき、方法論に与える影響は大きい。 

とはいえ、モデルの厳格なテストに基づく取捨選

択が困難であるとしても、実際には、より合理的と思

える制度の改訂・開発の作業は、社会進化の一翼を

担う活動として重要な役割を果たしてきた。たとえば、

社会・経済政策に関わるマクロ・モデルのみならず、

経営戦略モデル、マーケティングモデル、会計モデ

ル等々のミクロ・モデルは、企業社会において企業

あるいは利害関係者が直面する課題を解決するた

めのツールとして提案されているが、それら自体は、

科学的理論というよりも、理念的なモデルといえる。

このとき、社会科学方法論として着目されるのは、こ

のようなモデルの導入と改善を通して、より適切なモ

デルを探究することが、応用科学(ポパーのいう社会

工学)の領域として位置づけられるのかどうかという

点である。モデルの取捨選択の規準を考えてみると、

モデル内の論理的整合性のみならず、前提となる価

値観に対するコンセンサス、他のツールとの整合性

等々を含めての問題解決力とか現実適合性という、

やや曖昧な規準も含まれることになり、選択のメカニ

ズムを明確に定式化するのは困難である。そういう

意味では、社会領域におけるツールの開発・改良プ

ロセスは、命題の真偽の判定テストによる取捨選択と

いうよりも、その適用可能性や受容可能性といった、

そのときどきの状況に依存する要素を含む点で、道

具の進化プロセスと類似している。認識論一般のあ

り方としての道具主義への批判について異論はない

が、社会科学における応用研究の側面においてみ

る限り、「道具主義」との違いは微妙である。ただし、

この点をもって、社会科学における応用研究が、科

学方法論の観点からみて、「科学」たりえない未成熟

な状態にあるといった評価を下すのではなく、むしろ

これが社会科学方法論の特質とみるべきではない

か、というのが筆者の主張したい点である。なお、

「道具主義」をめぐっては、『批判的合理主義研究』

(Vol.1, No.2, 2009.12)での論稿も参照いただければ

幸いである。 

 

ところで、応用科学あるいは道具主義的研究とは

別に、社会科学において理論科学を考えようとする

場合、その典型例とはどのようなタイプの理論が考え

られるであろうか? 実のところ、このシンプルな問い

に対して、明確な答えが提示されていないのが現状

ではなかろうか。というのは、上述したように、ある特

定の制度の導入による条件設定は、他の条件にも

影響を与え、また変化を起こす主体であるヒトの行動

パターンや価値観にも影響を与え、それらが相互に

作用するために、原因と結果を整理した理論として

定式化しがたいものとなっている。さまざまな国の社

会保障制度、税制度、政治体制その他を比較研究

することはできても、それらをそのまま、あるいは部分

的に別の国に移入してもうまく行かないことが多々あ

り、その理由を分析したとしても、そこから一般的な

理論を導くのは困難なようにみえる。このような困難

を考慮しながらも、ヒトおよび社会にもたらす帰結を

さらに総合的に分析・説明するための一般理論を探

究できれば、理論科学の可能性も開かれているだろ

う。 

 

≪社会科学方法論の適用例－会計学について―

≫ 

次いで 5.－7.では、社会科学の方法論について

の検討を財務会計研究という特定の領域にあては

めて考察したものである。会計学では簿記の仕組み



20 

など、古くから受け継がれたルールがあるが、これら

のルールの組み立て方やその前提となる考え方を

めぐっては諸学説(静態論や動態論、最近では資産

負債中心観等々)が展開されてきた。そこでは、会計

の目的や基礎概念そして基本原理を前提として、個

別的なルールが展開され、整合的な体系が探究さ

れてきた。しかし、これまでの議論からすれば、その

ような学説自体は、科学的な理論というよりも、ルー

ルの束とその効果(帰結)のセットとしてのモデルと考

えた方が妥当であり、そのようなモデル自体の真偽

が経験的にテストされるような命題とは言えない。あ

るいは、もしも真偽をテストするならば、現実にはさま

ざまな状況があるので、すぐに「反証事例」に遭遇し

てしまうので、真偽をテストする言明としては取り扱わ

ないのが通例であると言うべきかもしれない。 

とはいえ、ルールの束とその効果(帰結)のセットと

してのモデルであるとしても、その改廃や新設には

多くの知見が必要とされる。たとえば、会計の基礎に

ある複式簿記のメカニズムは、経済財のストックの増

減そしてフローとの有機的関連を把握する手法とし

て、中世の商人の間で形成され、論理的整合性や

現実適用力を備えた強力なツールとして今日に至っ

ており、なお進化を続けている。このような活動は、

方法論の観点から応用科学の一分野として位置づ

けられるのか、道具主義的研究と特徴づけられるの

かは別にして、問題解決のためのツールとしての価

値は高く評価されるべきと考える。 

 

≪むすびにかえて≫ 

 本シンポジウムのテーマは「理論選択の問題」で

あったが、社会科学の一分野で研究に携わる者とし

ては、理論選択を問題にする以前に、そもそも、社

会科学における理論とはどのようなものかという点を

明らかにする必要があると考え、まずは社会科学の

方法論の再検討から着手した。これにもとづいて、さ

しあたっては、ルールの束とその帰結としてのモデ

ルを科学的説明の構造にあてはめ、その導入による

帰結の妥当性によって、当該モデルおよびその帰

結を示すような説明が取捨選択されるといったメカニ

ズムについて考察した。社会科学におけるモデル構

築自体は、科学方法論における一般的議論からす

れば科学的理論とはいえないが、この点をネガティ

ブに強調するというよりも、そのようなモデル開発に

おいて、多くのアイデアとエネルギーを必要とし、社

会における問題解決のための活動として重要な意

味があることを積極的に評価した。この活動には、制

度設計に携わる多くのヒトが関わっており、研究者が

直接、間接にこれに貢献することもある。 

それとともに、この問題解決の試みとそのフィード

バックのプロセスを包括的に説明するような仕組み

を解明できれば、それは理論科学としての社会科学

の研究を考えることができる。それは、ヒトや社会の

活動と変化を包括的に説明する枠組みを提供する

ような普遍的理論といえる。このテーマについても、

引き続き取り組んで行きたい。 

 

◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇ 

◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇◇ 

 

理論選択の合理性にかかわる諸問題 

──ポパーとクーンの相違を手がかりとして

──   

小河原誠 

 

発表においては主としてコペルニクス革命をめぐる・

ポパーとクーンの議論の違いを題材として扱い、理

論選択の主たる要因を、パズル解きの行き詰まりか

対照実験か、信仰主義か形而上学的論駁かという

比較軸のもとで論じた。その議論内容は拙著『反証

主義』（東北大学出版会、2010 年 10 月）の付録１第

５節に発表したので、ご参照いただけたら幸いです。

もともとの構想としては、ラカトシュとザハールによる

コペルニクス革命も取り上げてポパーやクーンの論

と比較したいと思っていたのだが、ＭＳＲＰを読み直

せば読み直すほど疑問が生じてしまい、今に至るも

ついにまとめることができなかった。なかでも一つの

疑問は、理論選択の対象となるのは、孤立した理論

ではなく、「一系列の理論」であるといわれるときの・
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「一系列」という概念についてのラカトシュの定義で

ある。この定義ではラカトシュが求めるものに応えて

いないだろう、と思う。いずれにしても、ＭＳＲＰにつ

いての疑問を整理してひとつの論考を書き上げるこ

とができれば、と思っているところです。 

 

＜＜翻訳＞＞	
 

 

D.ミラー 

『批判的合理主義：再定式と擁護』1 

第一章 

推測的知識 

小河原 誠訳 

1.1 帰納の問題 

 

 経験科学の課題は、なんらかの探求をおこなって

いる他の専門的営為（disciplines）の課題と同じであ

って、世界についての真なる言明を偽なる言明から

可能なかぎり徹底的かつ効果的に分離することであ

り、そして真理（truths）を保持することである。したが

って、人間の知識についての理論が最初になすべ

き義務は、そもそもそうした分離がありうるとしたら、

それはいかにして達成されうるのかを説明することで

あらざるをえない。だとしたら、その分離が達成され

たことを知りうるかどうか、つまり、経験的言明（観察

言明や他のもの）が、確定性（certainty）をもって樹

立されうるのかどうか、換言すれば、それらに決定的

に し て 取 り 消 す こ と の で き な い 経 験 的 立 証

（verification）を付与しうるかどうか、といったことは、

直接の関心事ではない。課題は、真理を真理として

分類することであって、それらを真理として保証

（certify）することではないのだ。 

 しかし、まさにそうだとしたら、実行可能であるとし

ての話だが決定的な立証を追求していくことも、結

果的には、一定の限度内ではあれ、認識論的に言

                                                   
1 David Miller, Critical Rationalism: A Restatement and 

Defence, Open Court, 1994, Chapter 1: Conjectural 

Knowledge. All right reserved by David Miller. 

翻訳権：小河原 誠。参照文献については原本の文献一

覧を見られたい。 

って有益な奉仕をするではないかと言う人がいるか

もしれない。というのも、どんな言明であってもひとた

び真であると立証されたならば、真として分類される

であろうし、真であると保証された言明は確定的に

（certainly）真であるからだというわけである。ところが、

こうした企てにとっては不幸なことに、経験的手段を

もちいて決定的立証を果たすことは、まったく些末な

理由からして実行できない──いずれにしても観察

的レベルを超えては実行できない──ことが明らか

になったのである。普遍的仮説は決定的に立証され

うるものではない。そして、これは有限宇宙において

さえそうなのである（というのもまさに、全宇宙を調べ

つくしたという主張は何であれそれ自身、普遍的形

式 を も っ た 言 明 で あ る か ら で あ る 。 Russell 

1918/1956, 235; 1918/1985,101 を見よ）。かくして、

〔法則的言明のような〕興味を惹く言明についてそれ

が同時に真でもあることの保証を要求するならば、

真として分類できるようなものはまず存在しないこと

になろう。観察言明のいくつかが首尾よく自己保証

的であるとしたところで、そうした言明は、議論するま

でもなく、理論的経験科学の仮説といかなる点にお

いても類似していないことだろう。 

 それゆえ、経験科学が可能であるならば、また可

能であると思われるだが、真なるものと偽なるものと

の分離は、なんらかの別な仕方で達成されることに

なるだろう。この点についての通俗的な考えは、じつ

にさまざまな形態をとっていて限定しがたいが、それ

自身真であると保証されているような・形式的な（論

題-中立的な）帰納の原理（あるいは、自然の斉一性

の原理、または普遍的因果性の原理）を導入すれば

よいというものである。それは観察言明と連動して、

理論言明を真として保証できるであろう、というので
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ある。しかし、そうした原理がそもそも発見されていな

いのだ。その手の原理であると称するものはいくつ

か出てきたが、それらは、保証済みの確実な真では

ないばかりでなく、そもそも真でさえないのだ。そうし

た原理は、ヒュームが痛烈に指摘したように、それ自

身は経験的手段によってではなく、アプリオリに保証

されているのでないとしたら、そもそも成り立ちえない

のである。カントが提案したものが、まさにそうしたも

のであった。しかし、「総合的言明に対してアプリオ

リな正当化を提供しようとする彼の巧みな試みが成

功した」とは、カント主義者でさえ思ってもいない

（Popper 1934/1959a, 29 および Popper 1963,42-48

も見よ）。同じような異議は、カントの提案と非常によ

く似た提案に対しても提起できるであろう。それは、

確定性を観察言明から理論的言明へ推移させるよう

な・形式的な帰納推理の規則によってやっていこうと

いう提案である。だが、再度言うが、そもそも、そのた

めの規則が提案されてこなかったのだ。そうした規

則は、その妥当性があるなんらかのアプリオリな保証

に開かれているのでないかぎり、成り立ちえない。ど

うすれば、そのような保証をおこなうことができるのか

が、わかっていないのである。 

 こうした方向にはまったく見込みがないと結論して

も、不同意だという人はほとんどいないであろう。とい

うのも、昨今ではほとんどすべての人が可謬主義者

であるからだ。今日では、経験的言明が、単純な観

察言明にしたところで、確定的に樹立されると考える

人はまずいないであろう。ところが、こうした自覚にも

かかわらず、結果的には、方法論は誤った方向に目

を向けてしまったように見える。つまり、あたかも科学

的探究の第一の目標は、真理そのものではなく、保

証された真理であるというような反動が生じてしまっ

たのである。偽なるものから真なるものを取り出す新

しい方法を探すかわりに、大部分の哲学者は、古い

方法をいじくりまわすことを選んだ。彼らは、完全な

検証を部分的検証に取り替えた──つまり、確証

（confirmation）ということである。彼らは、完全な確定

性を部分的確定性に取り替えた──つまり、確率

（probability）ということである。樹立は支援（support）

で取り替えた。決定的理由はよい理由に取り替えた

（とくに以下の第三章を見よ）。科学の目標は、高度

に確証された、あるいは高い確率をもった、あるいは

よく支援された仮説を集めることであると見なされる

に至った。そして真理を集めることはただ派生的に

のみ科学の目標であると見なされたにすぎない。じ

っさい、古い問題、つまり、われわれはどのようにし

て世界についてかくも多くのことを発見したのか、ま

た、どのようにしてわれわれはよりいっそうの発見を

なしうるのかということを説明する問題は、放棄され

たとは言わないまでも、大幅に無視された。そして、

この問題を放棄した人々は、それに代わる何らかの

重大な方法論的問題を提起することにも失敗したの

ではないかと思う（以下の第五、六章を見よ）。 

 私は、このような方向転換、つまり、認識論の屈折

が生じたのは、歴史上ただ一回かぎりであると言い

張るつもりはない。しかし、それは、どれほどしばしば

生じたからといって、恐ろしい誤りであることをやめた

わけではない。そこには主として二つの理由がある。

ひとつは、そしてこれはポパーによって容赦なく強調

されてきた（1963, 217-20, 1959a, 付録*vii）点であ

るが、科学は至るところで可謬的であることがあまり

にも低く評価されてきたということである。科学的上

の仮説が可謬的であり、訂正されうるものであるとい

うことは、何人かの哲学者が考えたような、第一次的

接近の際には無視してもいいが、洗練された究明が

なされたら説明されるべき苛立ちの種といったもので

はないのである。それどころか、科学的上の仮説は、

（また、仮説を作る際に用いられるどんな方法にして

も）、とことん可謬的であり、とことんありそうもなく、と

ことん真とは思えないものなのである。高い度合いの

確証（confirmation）とか証拠による支援、あるいは高

い確率なら、確定性そのものよりも簡単に手に入れ

られるといったわけでもない。しかし、かりに、科学上

のいくつかの言明、おそらくは、観察言明のいくつか

にかんして高い確率が手に入ったところで、そのこと

自体は、そうした言明が真であるのか偽であるかを

言う手助けにはならないであろう。これが第二の主要

な（たとえば、Mott 1980,182 によってなされた）異議
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である。確率（つまり、部分的確定性）と確定性との

間には、明らかに、平行関係がある。とはいえ、そう

した平行関係によってわれわれは、確率的に〔多分

に〕真である仮説を、確定的に真である仮説と同じよ

うな仕方で、利用できるようになると考えるとしたら、

それはとんでもない誤りである。ある言明を真として

保証することは、それを真として分類する（唯一では

ないにしても）ひとつの方法である。同じようにして、

言明を真として保証することに近づいていくことは、

言明を真として分類することに近づいていくひとつの

方法である。しかし、そのこと自体は、言明を真とし

て、あるいは言明をほとんど（nearly）真として、ある

いは何かそのようなものとして分類する仕方ではな

い。（簡潔さのために、ここでは、言明が真理に接近

しているかどうかの問題は、言明が真であるかどうか

の問題と同じように、客観的なそして興味深い問題

であると言っておく。しかし、以下の第一〇、一一章

における真理接近度についての批判的議論を見よ）。

そして、科学は、真なる言明と偽なる言明との分離に

近づいていくことによってではなく、現実にそれらを

（正しく、あるいは間違って）分離することによって進

行していくのであるから、確率によって言明を段階づ

ける方法を研究したところで、科学が現実におこなっ

ていることを説明したことにもならない。多分に真理

であるもの（probable truth）の追求は、確定的な真

理の追求とは異なって、じっさい、真理の探究とはま

ったく無縁である。 

 この単純な事実は誤って理解されているようにみ

える。たとえば、ハーサニは「理想的には、科学の

課題は真なる理論を見つけだすことである」という点

を承認するものの、「われわれは、なんらかの所与の

科学理論が……真であるかどうかについて……決し

て確信をもちえない」ので、「より現実的には、科学

の課題は、所与の分野に存在するあらゆる代替的

理論のなかで、真である最高の確率をもつと判断

される……特定の理論を識別することである」と考え

る（Harsanyi, 1985, 11）。（以下の五章七節以下も見

よ）。しかし、高度に確からしそうな（probable）理論の

探究は、確実な理論の探究よりもすこしばかり現実

的であるかもしれないとしても、真なる理論の探究と

同じ陣営にいるわけではない。これは、確率がどう解

釈されるにせよ、言えることである。私は、知識論に

おいて主観的確率を引き合いに出すことは「探究

（inquiry）の目標（objective）を無視することである」

（Fetzer, 1981, 221 イタリックは戻した）と主張するフ

ェツァーに同意するが、同じことは客観的確率が利

用されるときでさえ成立する。 

 この点において、何人かの哲学者たちは懐疑主義

の攻撃の前に膝を屈した。もし真理が確定的に獲得

されることはありえないのだとすれば、真理はそもそ

も探究されるべきではないと結論してしまったのであ

る。彼らのうちのある者は、文字通り完全に〔真理の

探究を〕放棄してしまい、神秘主義や他のなんらか

の新しい趣味に走った。また、ある者は、相対主義

や反-実在論に転じた。それらは、（真なるものが存

在するとしたら）真なるもの〔真理〕と、それが真であ

ることがどのようにして知られるのか〔それが真理で

あることの認識〕とが明確に区別されたならば、考え

るにも値しない学説である。しかし、他の者、すなわ

ち、今日ふつうにベイズ主義者と呼ばれている者た

ちは、確率判断という希釈装置でもって、つまり、真

と偽については（少なくとも観察的レベルを超えて

は）言及することなく、科学の営みの全体を理解しよ

うと試みた。反証主義者と共通に、純粋のベイズ主

義者たち（純粋でない者もたくさんいる）。は、非演

繹的な推論方法を導入しようというあらゆる試みを回

避する。しばらくの間、私はベイズ主義を傍らにのけ

ておくが、第六章五節で、また第七章と第八章で、

詳細に、そして思うに壊滅的に批判するつもりであ

る。 

 科学は確定性を獲得することはできないので次善

のものを求めざるをえないという考えに対して、私は

二つの異議を提起しておいた。ひとつは、理論を興

味深い仕方で確からしそうなものとすることはできな

いという異議であった。他は、かりにそうできたとした

ところで、理論を真または偽として分類することに向

けて前進できるわけではないという（私の見るところ、

はるかに強い説得力をもった）異議であった。これら
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の異議が不平を言わずに受け入れられている場合

から目を転じるならば、これら二つの異議の各々に

対しては明白な対応があった。第一の異議に対して

は、時として、第一義的な重要性をもつのは、仮説

の確率そのものではなく、その確率が証拠の集積に

よって増加した程度、あるいは、それがライバルの仮

説の確率を超過する程度であると言われた（Jeffrey 

1975, 114-16）。私は、こうしたやりくり算段が、確率

と内容との逆比例的関係についてのポパーの主張

をそもそも的確に考慮に入れているのかどうかを疑う。

しかし、ここでは、第一の異議に対するこのような対

応策では、第二の異議よりももっと深い困難に巻き

込まれると注意しておけばよいであろう。ここでの自

然な対応策は、確率（あるいは、増加した確率、ある

いはおそらく、優位する確率）についての判断から、

単純なかたちでの真と偽についての判断に直接的

に移行させてくれるような（時として受容規則と呼ば

れている）原理とか規則に訴えることである。そして、

そうした原理とか規則については、じっさい、さまざま

なものが定式化されるだろう。しかし、何らかのこうし

た原理──P と呼ぶことにしよう──に関しては、自

覚されねばならない点がある。つまり、その原理は、

確定性の場合（「すべての確定的に真なる言明は真

である」）と有用な類似があるとはいえ、それとは異な

って、論理的には真ではなく、せいぜいのところ事

実的真にすぎない。しかも十中八九、それは論理的

には偽である。そしてこれが、「高い確率の規則」（こ

れについては、Hilpinen 1968, Chapter 2 を見よ）の

宿命なのである。したがって、ここで生じてくる問題

は、P が真であるかどうかということである。もしこの原

理がそれ自体偽である（あるいは真理値が述べられ

ない）ならば、他の真なるものの分類にはほとんど使

えないだろう。さて、明らかなことながら、〔言明の分

類という〕課題を果たすには、最初に P に対する経

験的支援を集めて、つまり、部分的にこの原理 P を

保証しておき、そしてそれからPを〔おもむろに〕適用

していくというわけにはいかない。そんなことをしたな

らば、ただちに、逃れようのない無限後退を発生させ

ることになるだろう（あるいは、うそつきのパラドックス

の真理告知者（truth-teller）的変種と類似した状況

を産み出すだろう）。もし原理 P が真として分類され

るべきならば、じっさい、さらなる分類をおこなってい

く上でこの原理が使用されねばならないとしたら、こ

の原理はそのように分類されねばならないわけだが、

そのときには、その分類を P とはまったく無関係にお

こなう方法を必要とすることになろう。 

 さて、上述の議論では P はなんら具体的に特定さ

れていなかった。ということは、上述の議論はかなり

の一般性をもつことを示している。じっさい、それは、

どんなシステムにも適用できる。つまりそれは、その

内部において、仮説が、確定性はないにしても、あ

る程度の確率もしくは経験的支援を獲得できると想

定されるならば、どんなシステムにも適用できるので

ある。しかし、P がなんら具体的に特定されてこなか

ったということは何を意味しているのであろうか。おそ

らく、誰かにこの原理は真だとして分類させたくなる

ほどにこの原理を定式化した者はいなかったというこ

とであろう。（それは、仮説は十分に支援されていた

にしても真ではないかもしれない──可謬主義なら

こう言うかもしれないが──などといったことではなく

て、ニュートン理論の運命が強烈に示しているように、

時としてそうした仮説は現実に真でないということな

のである）。じっさい、われわれの目標が端的に真で

あるものを選び出すことにあるのだとしたら、ただ想

像されているだけの原理 P と同道しながら、確率とか

確証とか、あるいは支援といったことに寄り道してい

くことは、明らかに無益である。というのも、P のような

ばかばかしい一般原理を真として分類しようとして時

間を費やすよりも、われわれの関心の中心にあるは

るかに扱いやすく、またはるかに興味深い事実的言

明、つまり、ほんものの科学的仮説を探究し、そして

それらを真として（あるいは偽として）分類するように

努めたほうが得策であろう。そうした分類は、すでに

見たように、経験的支援を引き合いに出せば、いつ

でもできるというわけではない。つまり、ある種の分類

はどんな保証もないところでまずなされねばならない

のである。反証主義は、そのことは経験的支援を引

き合いに出すことによっては決してなされえない（し
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たがって、P のような原理は不要である）と言っている

のだ。だからといって、経験的証拠とか事実に言及

しなくてもそうできるなどとは、これっぽっちも言って

はいない。そんなことをしたら、経験科学を放棄する

に等しいだろう。言われているのは、ただただ、われ

われは、われわれの関心をひくさまざまな科学上の

言明の真と偽にのみ関心を払うべきであって、そうし

た言明が何らかの経験的支援を集めたかどうかとい

う問題に関心を払うべきではないということである。反

証主義の中心理念は、経験的探究の目的は仮説を

偽として分類することにあるのであって、（P のような

原理の助けを借りて）それらを真として分類すること

の援助にあるのではない。以下に示したいと思うの

だが、この単純な事実が承認されるならば、科学の

領域に属する真なるものと偽なるものとを選り分けよ

うとする科学の努力がどのようになされるのかについ

てのもっとも美しい説明がただちに導かれる。 

 

 

1.2 反証主義の概要 

 

ポパーはもちろん可謬主義者である。しかし、彼の

中心的業績は、私の見るところ、確定性という理想は、

真理という理想とは対照的に、まったくもって獲得で

きないのであるとすれば、完全に不毛であるというこ

とを認識した点にあった。ポパーの考えでは、科学

は、この確定性という理想によって、支配されてはい

ないし、支配される必要もないし、また支配されるべ

きでもない。ポパーは、デューイが確定性の追求

（quest for certainty）と呼んだものを拒否して、ただ

可謬主義の正しさを承認しただけであるというので

は な い 。 拒 否 さ れ て い る の は 〔 確 定 性 の 〕 追 求

（quest）であって、確定性のみではないのである。つ

まり、ポパーと他の哲学者との間の決定的な不一致

点は、方法論的なものであって、認識論的なもので

はないということである。われわれのすべては、ある

種の真理を獲得することはできないということに同意

するだろう。だとしたら、そのようなことは企てられる

べきではない、と言った最初の者が、私の知るかぎり

では、ポパーであった。すでに前の節で見たように、

確からしい真理、信頼できる真理、などといったもの

は、われわれの目的が真理にあるならば、まったく獲

得するに値しないものであるし、さらに、われわれの

知識をより確実なもの、より確からしいもの、より信頼

できるものにしようとすることにも何の意味もない。と

いうのも、科学の目的が真理にのみあるのだとしたら、

科学の方法が注意を集中すべきは、真理のみであ

るからである。方法論は、真理値にのみ関心を払い

最小であるべきだというのは、この意味においてであ

る。真理を探すにふさわしい方法として、ポパーが提

案したのが、推測と反駁の方法なのである。 

 この〔ポパー的〕方法とすべての正当化主義的方

法とのあいだの主要な相違点について述べてみた

い。ところで、正当化主義的方法とは、科学者が提

案する仮説を、部分的にすぎないにしても、正当化

しようとするあらゆる方法のことであった。さて、両者

の相違は、ポパー的方法が、学術の水準を維持す

る主要な方法として、入学試験よりも、除籍手続きに

依拠しているという点にある。正当化主義者にとって

は、仮説は、科学的知識の領域に入場を許されるべ

きであるとしたら、試験に通らねばならないもの、ある

いは、確証されるべきもの、あるいは、ある別な仕方

で認定されるべきものである。もし仮説が、そうしたテ

ストに失敗する、あるいは、認定されない、あるいは、

さらに確証されることに失敗するならば、仮説は排除

されることになる。これとは対照的に、反証主義者は、

仮説は科学に入場を許された後でのみテストにかけ

られる必要があると考える。もし仮説が課せられた何

らかのテストに失敗するならば、それは科学から追

放され、除去される。もし仮説がそうしたテストのすべ

てに合格するならば、なにごともおこらない──つま

り、その仮説は保持される。したがって、テストに合

格することは、どんな仮説であれ、その地位になんら

の変更ももたらさないが、たったひとつのテストにで

も失敗するならば、相当な変更がもたらされることに

なるだろう。他方で、正当化主義者にとっては、テス

トに合格することはテストに失敗することと同様に大

変に重要なことである。というのは、仮説が科学とい
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う組織体の中に入場を許されるかどうかを決定する

のは、まさに合格するということだからである。もちろ

ん、正当化主義者は入学試験と同様に除籍手続き

を必要とする。というのも、もっとも厳格な入学試験で

さえも有望な候補者の質の保証には失敗するからで

ある。しかし、除籍手続きは、科学的知識のコントロ

ールのためにポパーが許容する唯一の手段なので

ある。彼は、自由入学〔学力や成績にかかわらず大

学入学を認める方式〕の政策をとっているが、それは

もちろん、いかなる仮説であれ、もし必要とあれば、

追放できるような何らかの方法がないならば、入学は

認められないという条件のもとにおいてである。この

自然な、しかし本質的な資格限定が、科学と非科学

との間のポパーによる境界設定規準なのである。つ

まり、仮説は経験によって反証可能であるときにのみ

科学的知識の領域に入場を許されるのである。 

 われわれの目的は、科学的知識の全体を、可能な

かぎり多くの真なるものを含み、偽なるものは可能な

かぎり少なく含むように、形成することにある。とすれ

ば、もっとも大事なことは、除籍手続きがあらゆる可

能な機会に介入してくるようにすることである。自由

入学は、いつでも〔学生としての登録名簿からの〕削

除があるのだという強烈なキャンペインによって補強

されていないならば、愚かな政策となるであろう。とり

わけ危険なのは、いい点を強調し悪い点を無視する

という立証主義者（verificationist）の策略である。こ

の策略は時として、価値はないのだが愛されている

学生（in statu pupillari）を維持するために使われて

いる。（近年におけるもっとも人目をひく例について

の批判的分析としては、Freeman 1983 を見よ）。した

がって、ポパーの方法論は、もしわれわれが真剣に

真理を探究するのであれば、提案された仮説はどん

なものであっても、偽であるならば偽であることがあら

わになるように念じて、もっとも辛辣な批判の弾幕の

中に投げ込むべきであると主張する。経験主義の原

則、つまり、「『経験』のみが事実的言明の真偽につ

いて決定を下すことができる」（Popper 1933/1959a, 

312）という原則にしたがうかぎり、批判は、経験的テ

スト、つまり、〔一方で〕爆撃されている仮説と、〔他方

で〕一般に科学の基礎を構成すると見なされている

類の現象──写真、物理的装置のふるまい、などな

ど──との対決という形態をとるであろう。これらの経

験的テストは、テストの結果を真実に報告しているテ

スト言明を真として、また、誤って報告しているテスト

言明は偽として分類する方法を提供してくれる。万

一、仮説が、服さなければならないテストのひとつに

明らかにそして曖昧さなく失敗するならば、（つまり）

それがテスト報告に矛盾するならば、それは偽として

分類され、ただちに真理の候補者としては除去され

るであろう。というのも、科学の目的はまさに真理に

あるのだから、真であるかもしれないものは保持しよ

うとするが、真でありえないものはそうではないからで

ある。この単純な状況においては、反証は〔当該の

反証された仮説の〕の拒否を導くであろうし、反証が

ないならば何の変化も生じないであろう。つまり、当

該の仮説は保持されるであろう。そしてテスト後にも

存続するような仮説、とくに、決定テストがその競争

者のいくつかを除去してしまった後でも存続する仮

説は、じっさい、真であると推測されるかもしれない。 

 ポパーの理論の一側面を要約して、ある論評者

（Ackermann 1976, 3）は、「科学は推測を提出する

のであって、確実な情報を提出するのではない」と

書いている。この言明は、もちろん、ただしいが、誤

った対照を強調している。科学上の仮説の推測的性

格は、仮説がただしいとは証明されえないという事実

にあるよりも、仮説はかんたんに間違いであると示さ

れるという点にある。科学上の仮説の反証可能性は、

科学の領域への自由入学の政策をおこなっている

どんな方法論にとっても根本的な重要性がある。と

いうのは、反証不可能な仮説は、もし〔教授職にで

も〕任命されるならば、効果的にテニュアー〔終身在

職権〕の保証をえることになるであろうから。そして、

そうした保証は、言うまでもないことながら、真理が探

究されているときには望ましいものではない。偽だが

反証できない仮説が紛れ込んでいたら、原理的にい

ってさえ、真なるものに満たされた科学を手にするこ

となどできようか。それゆえ、科学上の仮説の反証可

能性は、高い度合いの反証可能性こそそうなのだが、
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無頓着にもなくてもいいとされてしまう特徴などでは

ない。 

 帰納の問題に対するポパーの解決は、理論的領

域では帰納主義者によってもしばしば受け入れられ

ているのだが、そこから目を転じて、しばらくの間、実

践的領域に移ってみよう。そこでは、帰納の問題に

対するポパーの解決は反-帰納主義者によってもし

ばしば拒否されてきた。多くの者たちは、テストにつ

いてのポパーの演繹主義的な理論が理論の領域に

おいてどれほど擁護しうるものであるにせよ、実践や

実践的行動のことがらにおいては、帰納の原理は必

要不可欠であると主張してきた。合理的に行動する

ためには、われわれは信頼できる仮説に信をおかざ

るをえないというわけである。この問題に対するポパ

ーの助言は、次のように与えられていた（Popper 

1972,21f）。 

 

合理的な観点からすれば、われわれはどんな

理論も「信頼」すべきではない。というのは、ど

んな理論も真であると示されたことはないし、

真であると示されうるものではないからであ

る。 

 ……しかし、われわれは行動の基礎として、

もっともよくテストされた理論を選択すべきで

ある。 

 ……もっともよくテストされた理論とは、われ

われの批判的討論に照らしてみて、これまで

のところで最良と思われる理論のことである。 

 ……行動の基礎としてもっともよくテストされ

た理論を選ぶという「合理性」にもかかわらず、

この選択は、それが実践においても成功的な

選択であろうと期待するための「よい理由」に

基礎をおいているという意味では「合理的」で

はない。この意味ではよい理由は存在しえ

ないのであり、そしてこれが正確にヒュー

ムの成果なのである。 

 

言葉を換えれば、われわれの実践的問題にとって

重要な仮説が反駁されていないなら、それは幸運な

時であり、そのときにはふつう、その仮説は真である

という仮定にもとづいて行動計画をたてるであろう。

もちろん、われわれの理論は言うに及ばず、われわ

れの行動を正当化するようなものは何もないが、そ

れだからといって、われわれの行動が間違っている

とか、非合理であるということになるわけではない。す

でに述べたように、ポパーによるこのような提案は、

ある種の隠された形での帰納原理を含むものとして、

ほとんど至るところで弾劾されてきた。二章二節 g 項

で、さらに三章四節で、ポパーの提案は、その種の

ものをなんら含む必要のないことを示すつもりである。

そうすることで、反証主義に対するあらゆる批判のう

ちでも一般にもっとも辛辣とされている批判を退ける

ことにより、私は、反証主義の隠された強さを目に見

えるようにすることができると思っている。 

 てみじかに言えば、ポパーが提供してくれたのは、

科学はどのように進行するのかについての次のよう

な新鮮で混乱したところのない描像である。何か真

なるものを発見するためには、われわれは、推測─

─これは真であるかもしれないわけだが──を提案

し、そしてそれらを、それらにとって有利と言えるよう

な証拠があるかどうかにお構いなしに、また、それら

が真であると考える何らかの理由があるかどうかにも

お構いなく、科学に合体する。ついで、われわれは

それらの仮説が真でないことを示し、科学から除去

するために峻厳で断じて妥協することのない努力を

する。その際もっとも大事なのは、それをおこなおう

とするときには、仮説そのものの形態によって、ある

いは、それらの仮説を擁護しようとしてもちいられる

工夫によって、妨害されてはならないということであ

る。仮説は経験による反証に開かれていなければな

らないのみならず、仮説の扱い方は、迷うことなく、も

し仮説が実際に偽であるならば、そうしたものは排除

されるというものであらねばならない。というのも、真

理の獲得に関心があるなら、誤りは恐ろしがられるべ

きものではないとはいえ、たしかに取り返しのつかな

い誤りといったものも存在するからである。断固とし

て反対しなければならないのは、誤りを犯すことでは

なくて、誤りが存続することである。（これは、実践に
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おいてのみならず理論においてもあてはまる。した

がって、理論科学に対する革命的なアプローチと理

論の適用に対するピースミールなアプローチは調和

しているのであって、誰かが考えるほど、間抜けたこ

とではないのである）。仮説は、それに課せられたあ

らゆるテストに合格するならば、推測的に真として分

類されていたこと自体を再考慮せよという要求が生じ

てくることはない。テストに失敗した仮説は偽として分

類される。われわれは、できるかぎり多くの真理を獲

得することに関心をもっているのだから、反駁されて

いない仮説がいくつかある場合には、論理的に言っ

てより強い、あるいは、より情報に富んだ仮説──こ

れらは論理的に言ってより弱い（そして、もし偽であ

るならば、偽であることをより簡単に示すことができる

ような）仮説を包摂するわけであるが──を選ぶこと

になるだろう。どの段階においても、保持された仮説

が何らかの有利な証拠をもっているかどうかと悩む

必要などないのだが、それらが十分にテストにかけら

れたかどうかについてはいつでも悩む必要がある。 

 この単純な描像は、数多くの仕方で複雑なものと

することができるが、原理は同じものにとどまる。たと

え ば 、 ポ パ ー が お こ な っ た の だ が （ 1960/1963, 

231-36; 1972, 57f）、科学はしばしば真理ではなくし

て、真理への緊密な接近（close approximations）を

目指すかのようにふるまうのだとすることである。そう

した状況においては、仮説は偽であるからといって

ただちに放棄されるわけではなく、それがライバルと

なる他のいくつかの仮説よりも真理への接近がより

悪いというときにのみ、放棄されることになるだろう。

これと関連しているのだが、ライバル同士の仮説の

論理的な比較は稀な場合にしかできないという事実

から生じてくる、容易に解くことのできない複雑さが

あ る 。 そ の と き に は 、 相 対 的 な 情 報 力 （ relative 

informative power）もしばしば近似的なものにならざ

るをえない。真理への相対的接近についての言明

は反証可能であるべきだという要請については、以

下の第１０章を見よ。〔情報〕内容によって理論を、さ

らには、正確さによって数値的理論を比較すること

の困難さについては、第１１章も見よ。また、次の点

も気づかれてよいだろう。それは、ポパーがかなり早

くから気がつき始めていたのだが（1940/1963、とく

に 313 ページ。および 1945a/1957, 121 ページ）、仮

説はまったく盲目的な仕方で科学に許容されるので

はなく、どれほど薄弱なものであれ、ある緊急の科学

上の問題を解決しようとする何らかの試みをなしてい

るときにのみ許容される、ということである。繰り返す

が、何らかのそうした解決策を提出し損なっているこ

とは、たとえ経験的反証が存在していないとしても、

その解決策を棄却する理由と見なされるだろう。（仮

説は何らかの問題に向けられるべきであるという要

求は、むしろ入学試験のように機能するとはいえ、そ

れは断固としてアカデミックな功績があるかないかの

テストではなく、動機づけのテストにすぎない。前もっ

て排除されるのは、不真面目な候補者であって、天

与の才に恵まれていない候補者ではない）。あるい

はまた、次の点が気づかれてもよいだろう。それは、

アガシ（1975）、ワトキンズ（1975）や他の者（1974a の

第 33 節における、また 1982b の第四章「形而上学的

エピローグ」におけるポパー自身を含めて）が気づ

いていたことなのだが、科学の内部には形而上学的

あるいは他のテスト不可能な仮説が蔓延していると

いうことである。そうした仮説は、しばしば、科学の仮

説への本質的な付加物として導入される。じっさい、

あらゆる反証可能な仮説は、その帰結のうちに（トー

トロジーや領域が限定されていない存在言明からが

っしりした形而上学にまで及ぶ）多数の反証不可能

な言明が含まれている。それら反証不可能な言明は、

親の燕尾服の裾に便乗して科学に入り込んでくるよ

うなものである。しかし、それらの反証不可能な帰結

は──それらがまさに帰結であるという限りにおいて

──それ自身の権利で科学的であるというわけでは

ない。それらが科学に入り込む資格をもつのは、好

意によってにすぎない。したがって、親が科学的知

識の領域から拒絶されるならば、それらもまた拒絶さ

れねばならないことになろう。とすれば、科学の形而

上学的要素は否定されるには及ばない。それは、た

だ、的確にかつ責任ある仕方で注意されねばならな

いというにすぎない。（この点の一般化については、
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以下の 4.3.d を見よ）。 

 最後に、ポパーは最初から強調していた点なのだ

が、次の点が強調されてよいだろう。実験による反証

は仮説を手に負えない（refractory）証拠と対決させ

るにすぎないわけではない、ということである。しばし

ば、そこには、実験において実際に何が生じている

のかを見出すという繊細でデリケイトな仕事が含まれ

ている。じっさい、あらゆるテスト言明それ自身が可

謬的であって論争に開かれているのであるから、い

かなる反証も決定的ではない。クーンの有名な主張

は、「科学の発展についての歴史的研究があらわに

した過程も、自然との直接的比較による反証という方

法論のステレオタイプには似ても[いない]」（1962、

77）ということだが、この主張は、たとい真であるとし

た と こ ろ で （ こ の 点 に つ い て は 、 Popper 1983, 

xxv-xxx を見よ）、論理的状況に影響するものではな

い。しかし、この点から、どんな仮説も的確に反証さ

れることはないのであり（Achinstein 1968, 168）、した

がってどんな仮説も科学に〔入ることを〕認められる

のであり、永遠に保持される（Lehrer 1980, 131f）と推

論するとしたら、それは間違いというものであろう。反

対に、反証が決定的になされなかったということは、

それが的確になされなかったということを意味しない。

さらにいえば、（誤りを犯すことを恐れて）科学から仮

説を除去する用意がないのであれば、科学にどんな

仮説も認めてはならないのである。それこそが、境界

設定規準の課す重荷である。仮説をコントロールで

きないのなら、仮説をまったくもたない方がずっとよ

いだろう。じっさい、科学は、仮説を作ったり、あるい

は予測を提示する義務を課せられていると考える必

要はない。理論的構造から引き離された単独の予測

には科学上の価値は何もない（Popper 1945a/1957a, 

28 節; 1963 第 16 章にしたがえば、それらは予言と

呼ばれた方がよいだろう）。観察可能な出来事につ

いての単独の予測は、もちろん、テスト可能であるが、

しかしそれは、しばしば、われわれにとって何らかの

利用価値のあることを告げるにはあまりにも遅すぎる。

極端な例を挙げてみよう。富くじの結果についての

予測はテスト可能な推測であるが、くじの結果がでた

後でしかテストできない。それを科学上の仮説という

なら、それはまったくつまらない意味においてであ

る。 

 したがって、科学は言明のコレクションであり、科学

の仕事は実行可能なかぎりでそうした言明の真理値

の（またおそらくは、真理への相対的接近度の）発見

であることがわかる。仕事の全体は、確定性、確率、

確証（confirmation）、支持、信頼性（reliability）、信

頼（confidence）、正当化、よき理由あるいは知識とい

ったことになんら言及しなくとも、十二分に説明でき

る。真と偽で十分なのである。それでは、ウィリアムズ

が、純粋な探究プロジェクトと呼ぶもの、「つまり、真

理を発見しようとする探究」を再構成するにあたっ

て、ほとんど何の苦労もせずに、「確定性の探究が

真理に対する純粋な探究のための唯一可能な道で

ある」（1978, 34, 49）と結論することができるのは、い

ったいどうしてなのであろうか。答えは、ウィリアムズ

にとって、（そして彼はデカルトにとってもそうである

と示唆しているのであるが）、真理の探究は、真なる

言明ではなく、真なる信念の探究であるからなので

ある。決定的な点において彼は次のように書いてい

る（op. cit., 39）。 

 

さて私が、火打ち石の、しかもただ先史時代

の火打ち石のみのコレクションを得ようとする

ならば、ひとつの方法は、たくさんの火打ち石

を集め、それから、なかに先史時代の火打ち

石がなにがしか含まれているとして、どれが先

史時代のものであるかを探究することである。

この方法は、私の得た火打ち石が先史時代

のものであることを最初から確からしくしてくれ

る方法とくらべたら、非効率的であろう。しかし、

真なる信念を獲得するにあたってのこれと類

似の過程は、非効率的ではないであろうが、

把握しがたいものであろう。あることを信じると

は、それが真であると信じることであるのだか

ら、信念を得ることは、すでにして、その信念

が真であるかどうかという問いに対する答えを

想定している。だとしたら、探求者としてのＡ
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が用いる方法は、……Ａがその方法によって

得る信念は真であろうということを確からしくし

てくれるような獲得方法であらざるをえない。 

 

ウィリアムズが実際に言っていることは、反証やエラ

ー排除の過程は、信念や確信の領域では、まったく

遂行しえないということである。これは最大級の重要

性をもった論点である（もっともウィリアムズ自身はそ

こから絶対的に誤った結論を引き出しているのだが）。

それは、科学的活動が、もし真理の探究であるべき

であるとしたら、どの程度まで、言明それ自体という

客観的な──だが人間によって作り出された──世

界の内部において（Popper 1972/1979,とくに第三、

四章）執行されねばならないかを示している。このよ

うな客観性は重要である。というのは、可謬主義が真

であるからといって、誤りはいつもわれわれの側にあ

り、実際上われわれのコントロールを免れていると誤

って考えられてしまってはならないからである。つい

でに述べておくと、注目に値することだと思われるの

だが、ハーク（1979）のように、科学的知識および科

学の方法の客観性についてのポパーの学説を、科

学的知識の発展過程から人間存在をことごとく除去

する試みとして理解することもできよう。だが、ハーク

の判断では、そのような試みはうまくいかない。という

のは、（ハークはこの点で成功しているとは思われな

いのだが）真正の可謬主義は、信念にかかわらざる

をえない──言明という客観的領域に限定されるな

ら意味をなさない──からである。こうした判断に対

しては、方法は、客観的であるのだが、また可謬的

でもあるというのが十分な答えである。いずれにして

も、ズボンもズボンの修理もこころの中にあるわけで

はないが、だからといって、仕立て作業が人間の活

動によるものでないと推論するとしたら、過ちを犯す

ことになるだろう。 

 

 

１.３．結論 

 

ヒュームは、帰納的論証は部分的にさえ正当化され

えないことを示したが、だからといってそれらの論証

には正しさが欠けていると考えはしなかった。後世の

著述家の大部分はその点で彼に同意してきた。とし

たら、正当化主義、つまり、理性的な人間はみずか

らが正当化できる学説のみを保持するという薄弱き

わまりない学説が放棄されさえするならば、帰納は

救済されると考えられるかもしれない。（これは、もし

反証主義が正当化を必要としないなら、帰納主義も

また正当化を必要としないと主張するジョーンズとペ

リー[1982]の観点である）。ポパーの、そしてまたバ

ートリー（1964; 1984）の先導にしたがって、私は、上

述で懐疑主義とか非合理主義に飛び込むことなく正

当化主義を放棄しうることを主張した──これは第

二章と第三章で力を尽くして追求される論題である。

（バートリーの立場の特徴は第四章で詳しく考察す

る）。しかしながら、正当化主義を放棄するという犠

牲を払えば（大部分の人はこれを犠牲と見るであろう

が）、帰納は救われるというのは真実に反する。とい

うのは、帰納的論証が実際に何であるかということは、

その存在を信じる人たちにとってさえ、絶望的なまで

に不明瞭であることが明かになっていたからである。

ヒュームが経験からの推論はどんなものでも、「あの

原理、つまり、われわれが経験をもっていない事

例は、われわれが経験をもっている事例に類似

しなければならないという原理にしたがって、ま

た、自然の過程はいつでも斉一的に同じ歩みを

つづけなければならないという原理にしたがって

進行」しなければならないだろうと示唆したとき（1738、

第１巻、第３部、ｖｉ節、89）、彼は、その原理がいかに

柔軟きわまりないなものであり、ほとんどどんな一般

化的論証──その結論がどれほどばかげたもので

あるにせよ──にも避難所を与えることを見抜けな

かった。「自然〔の過程〕はいつでも斉一的に同じ歩

みをつづける」という側面はいくつか存在する。だが、

どれがそのような側面であるかは、まさに、科学が、

普遍法則を定式化しそしてテストすることによって、

見つけだそうとするものなのだ。正当化主義者では

ない人たちにとっては、グッドマンが帰納の新しい謎

と呼ぶもの（1955、第３章）、つまり、帰納的な推論の
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うちのどれが妥当であり、どれがそうでないかをはっ

きりさせるという問題は、経験科学の問題、すなわち、

この世界についての真理、とくに普遍的な真理を発

見するという問題以上でもなければ以下でもないと

いうことである。 

 もちろん、経験からの一般化には意味がある。しか

し、最初から経験は、すでに一般化されうるに足る柔

軟な言葉で報告されざるをえないのである。一般化

が実際にはどのような点において成功するかについ

ては、ただ推測しうるのみである。もし、グッド（1975、

61、1983、 163f ）のように、それを帰納と呼ばざるを

えないというなら、そう呼ぶがよい。しかし、その心臓

部には帰納的方法あるいは帰納論理と呼びうるもの

があると取り繕うことで、討論をさらに狂わせるような

ことがあってはならない。 

 

 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

 

本誌の電子ファイル化について 

 

本号より、本誌を従来通り紙媒体で作製すること

に加えて、試行的に PDF と ePub によるファイルの作

製も行ない、電子メールに添付して会員の皆様に配

信させていただこうと思っております。 

予定では、1 月末までには、PDF と ePub ファイル

の双方を、メールアドレスを提示されている会員に送

信いたします。今回は、試行版としてパスワードは掛

けないでおきます。 

また、当然のことながら、メールアドレスを登録さ

れていないとか、アドレス変更の通知をされていない

方には配信できませんので、1 月末までに編集委員

（現在は、小河原 kogawara79@hotmail.com）にご連

絡いただければ、そのアドレス宛に送信いたします。

また、1 月を過ぎても受信できなかった方については、

当方になんらかにミスが生じていることが考えられま

すので、早急にその旨をお知らせいただければ幸

いです。そうした方については、2 月上旬くらいまで

には再度送信させていただきます。 

送信の際には、下記のようなアンケートをさせてい

ただこうと思っております。 

 

1．今後は紙媒体の本誌を自分あてに発送してく

れる必要はなく、ファイルのみでよい。 

はい、いいえ 

（注、紙媒体の本誌を送付するには、手

間と経費がかかっております。それを少しでも

縮小できることは、事務局としてはたいへんあ

りがたいことです。今までは、本誌を送付する

際に会費納入用の振込用紙を同封しておりま

したが、ファイルのみ必要とされる方について

はこれができなくなりますので、ファイル送信

の際に明示された会費をご自身で納入してい

ただくことになります。郵便局に出向く手間を

省くためにクレジットカードでの納入ができな

いものか、検討中です。） 

 

2．紙媒体の本誌も送付してほしい。はい、いいえ 

 

3．ファイルの閲覧に際して不都合を感じられた点

などをお書きください。 

 

4．ファイル化することについてのご意見、ご要望

などを自由にお書きください。 

 

ご氏名： 

メールアドレス： 

 

注記 

なんらかの事情で、PDF からの紙への印刷
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物では公的には認められず、製本された本誌そ

のものを必要とされる方も生じるかもしれません。

そうした場合に備えて、紙媒体の本誌の印刷部

数は今迄通りとするつもりです。（部数がすこし

減っても経費はほとんど同じのため。ただ、これ

には保管場所をどうするかという問題がありま

す）。そうした方は事務局までご連絡ください。

本号以降について送料などは無料で発送しま

す。（バックナンバーの販売は従来通りにしたい

と思います）。 

（文責：小河原 誠） 

 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

 

 

日本ポパー哲学研究会 2010 年度会員総会議

事録 

2010．7.3（土） 

於:慶應義塾大学三田キャンパスＡ会議室 

 

Ⅰ．2009 年度活動報告 

  ・第 20 回年次研究大会開催 

   David Miller 教授を迎えての講演とワークショ

ップを 7 月 4 日（土）および 5 日（日）と開催。

於：慶應義塾大学三田キャンパス 

  ・機関誌『批判的合理主義研究』Vol. 1，№.１，

No.2 発行。 

 

Ⅱ．入退会者、住所変更 

・入会者 

安達貴教（名古屋大学大学院経済学研究

科） 

田村憲一郎（慶應義塾大学大学院システム

デザイン・マネジメント研究科、

田園調布学園大学） 

・退会者 

  伊藤孝（再々退会） 

 

Ⅲ．決算報告 

  ＜資料１＞参照 

 

Ⅳ．運営委員の改選および会長・事務局につい

て 

 ・事務局案の信任投票の結果以下の 13 名に決定

した。 

  

井上一夫、蔭山泰之、笠松幸一、小河原誠、

坂本百大、篠崎研二、嶋津格、立花希一、丹

沢安治、冨塚嘉一、萩原能久、堀越比呂志、

渡部直樹 

  

 ・上記運営委員において、以下の代表・事務局体

制が決定した。 

会長⇒小河原 

事務局 

    組織・会計部（入退会・名簿変更窓口、会費

徴収・会計管理）⇒冨塚、井上 

    大会運営部（大会テーマ企画、案内、開催）

⇒渡部、堀越 

    機関誌編集部（原稿依頼、編集、印刷、発

送）⇒小河原、立花 

    ウェブ編集部（ホームページ管理）⇒蔭山、

萩原 

 

 

Ⅴ．来年度年次研究大会予定 

   日時：2011 年 7 月２日（土） 

   統一論題テーマ：未定 

   場所：未定 

 

Ⅵ．その他 
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＜資料１＞ 

u 2009 年度会計報告(2009.4.1－2010.3.31) 

 

    収       入   金  額      支      出   金  額 

前  期  繰  越  金 348,708 会費振替手数料等    7,570 

会費収入 316,000 第 20 回年次大会関係(慶大)  

機関誌販売収入 3,000 講演者謝礼(ミラー氏) 100,000      

第 20 回年次大会参加費収入 8,000 懇親会費 105,000 

懇親会収入 45,000 ｱﾙﾊﾞｲﾄ代 25,000 

  大会準備費(郵送、コピー等) 27,184 

  機関誌作成費･郵送費等  

  第 1 巻 1 号印刷費 107,835 

  同 郵送費等 19,410 

  第 1 巻 2 号印刷費 46,200 

  同 郵送費等 15,675 

  次 期 繰 越 金 266,834 

          計     720,708        計 720,708 

 以上の通り報告致します。    2010 年 7 月 3 日 事務局    会計担当  冨塚嘉一(中央大学) 

                                                      監 事  渡部直樹(慶応大学) 

 

 2011 年１月 

日本ポパー哲学研究会会員各位 

2011 年度年次研究大会自由論題発表の募集 

 

 拝啓 会員の皆様方には、益々ご健勝のこととお

慶び申し上げます。 

 さて、2011 年度年次研究大会の日時と場所は７月

２日（土）に日本大学文理学部キャンパス（桜上水）

での開催に決まりました。プログラムおよび会場の詳

細に関しては後日あらためて御連絡いたします。な

お、例年通り会員の皆様の日ごろの研究成果の発

表の場を提供するために、自由論題での発表（発表

時間：30～40 分の予定）を募集いたします。報告申

し込みの要領は以下の通りです。皆様、奮ってご応

募のほど、お願い申し上げます。 

敬具  

 

記 

１．自由論題の申し込みについて 

  （1）報告申し込み締切日   

2011 年３月 31 日（木） 

  （2）方法          

同封の「2011 年度日本ポパー哲学研究

会年次研究大会自由論題報告申込書」

に必要事項をご記入のうえ、上記期日ま

でに下記の申込書送付先までお送りくだ

さい。 

  （3）申込書送付先 

     郵送の場合  〒108-8345 東京都港区三
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田 2-15-45 慶應義塾大学商学部  堀越

研究室 日本ポパー哲学研究会運営委

員会大会事務局 （お手数ですが封筒と

切手は皆様でご準備ください。） 

     FAX の場合 03-5427-1276 （「日本ポパー

哲学研究会運営委員会大会事務局宛」と

明記してください。） 

２．今後の予定 

  報告者とプログラムを決定後、５月上旬頃にはま

たご案内を申し上げる予定で準備を進めさせてい

ただきます。なお自由論題報告に関しましては、

応募多数の場合、運営委員会において調整のう

え最終的に報告者を決定させていただく場合もご

ざいますので、ご了承ください。 

以上  

 

 

 

＜＜Information＞＞ 

下記の HP にポパー哲学全般についての膨大な文

献表が載っています。 

http://ub.uni-klu.ac.at/cms/sondersammlungen/ka

rl-popper-sammlung/bibliographie 

制作者はクラーゲン大学のリュッベ教授です。追加

すべき、あるいは修正すべき文献に気付かれた方は、

下記へ連絡していただければ幸いです。 

連絡先 

manfred.lube@uni-klu.ac.at 

（小河原 誠） 

 

 

編集後記 

 

新年明けましておめでとうございます。 

いま、元旦の夜、30cm もの雪に埋もれた鹿児島で

編集作業をしています。原稿を集めるのにたいへん

苦労をし、今回もいろいろご無理をお願いしました。

ご協力いただいた皆様に心より感謝申し上げます。

会員の皆様には次号のための原稿をただ今よりご

準備いただけますよう切にお願い申し上げます。 

本号は Word ではなく、InDesign で編集しようと思

ったのですが、この地でのパソコン環境が思わしくな

く、それは断念いたしました。使い慣れた Word の参

考書が手許になく、無様な編集になっているのでは

ないかと恐れます。なにとぞご容赦ください。 

（小河原 誠） 
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