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方法論的個人主義再考：人間行動と社会制度

の経験的テストに向けて 
徳丸夏歌（立命館大学） 

 
1. はじめに 
個人の合理的行動を前提する方法論的個

人主義は２０世紀以降、オーストリア学派や

新古典派をはじめとする経済学理論におい

て、その基幹的手法とみなされてきた。これ

は、１９世紀後半のメンガー、ワルラス、ジ

ェボンズらのいわゆる限界革命において、個

人の欲望とその満足を前提とした市場分析

から近代経済学が発展したことと無関係で

はない。オーストリア学派第三世代に属する

とされるシュムペーターは、以下のように述

べている。 
 
純粋理論の方法の個人主義的特徴を強調

しておくことは有用である。近代のほとんど

の著者は、欲望とその満足から始め、多かれ

少なかれ、排他的に効用を彼の分析の基礎と

している。・・・これは不可避的に、個人を独

立の単位または主体として考えることを示

唆している。なぜなら、個人のみが欲望を感

じうるからである。 (Schumpeter 1909, 
p.214) 
 
一方「方法論的個人主義」の定義には多く

のヴァリアントが存在し、それぞれ方法論的、

認識論的に異なる文脈で用いられており、ホ

ジソンが指摘するように、統一した見解があ

るわけではない(Hodgson 2007, p.212)。たと
えば新古典派経済学においては、いわゆる経

済人 homo economicsと呼ばれる、効用最大
化、完全合理性、完全情報という、非現実的

ではあるが、厳密な個人定義に基づき、数理

モデルが構築される。一方でマックス・ヴェ

ーバーは「目的合理的行動」という、より包

括的な定義を採用し、広範な社会学分析への

適用を意図する。また、新古典派の経済人に

対する批判的文脈において提出された、H.サ
イモンの「限定合理性 bounded rationality」
の定義に基づく理論も、一つの方法論的個人

主義のヴァリアントと看做されよう。 
一方で、こうした方法論的個人主義に分類

されうる理論は、様々な要因が複雑に絡み合

い、実験による検証が困難な社会科学が、他

の擬似科学から峻別されうる、経験的かつ厳

密一般性を有した命題を提示しうるかとい

う、認識論的問題意識—いわゆる境界設定問

題—から発生していることは、注視されるべ

きである。すなわち、総体としての社会現象

それ自体は複雑かつその観察のみでは科学

法則の導出が困難であるが、そうした社会現

象はすべて、「諸個人によって」引き起こされ

る。したがって、社会現象の主原因たる個人

とその行動分析は、社会科学における因果法

則を導くための基礎となるべきである、とい

う認識論的立場である。すなわちワトキンス

が述べるように、「社会現象が諸個人から生

み出されるのであれば、それらは個人主義的

にしか説明され得ない。」 (Watkins 1952, 
p186)こうした社会現象の主原因として個人

行動をみなし、その分析を社会科学法則導出

にとって不可欠とみなす見解は、方法論的個

人主義とみなされる論者に共通したもので

ある。 
したがっていずれの方法論的個人主義の

立場においても、1. 諸個人の行動およびその

相互作用によって（原因）、2. 特定の社会的
帰結が引き起こされる（結果）という因果的

な説明が前提されているが、こうした命題の
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観察と経験的テストは、主に後者に向けられ

てきた。これは、ある社会現象（例えばある

財の市場における価格決定）に関係する個人

の数が膨大であり、かつそうした諸個人につ

いて、各人の判断や選好、行動の多様性を含

むために、個人とその行動については、各論

者の認識や（ときには恣意的であるかもしれ

ない）パターンとしての個人行動の定義に依

拠したことによる。前述の方法論的個人主義

の多様性とコンセンサスの不在の背景には、

こうした事情があろう。 
一方で近年の行動経済学や実験経済学は、

諸個人の行動とその社会的帰結を経験的に

検証する、新たな手法を提示している。無論、

そうした経験的テストによっても、個人行動

は各自の選好や国籍、文化、習慣、性別、年

齢、信条などによって、決して画一的でない

ことが示される一方、ある社会条件下におい

て、大多数が取る行動パターンも数多く観察

されている。したがって、社会現象の原因た

る個人行動は、理論家による（恣意的である

かもしれない）定義ではなく、より経験的な

検証を経た命題として、提示されうる可能性

が拡がったと言えよう。しかしこうした行動

経済学の手法の出現は、厳密ではあるが非現

実的な新古典派「経済人」モデルの経験的反

証、といった文脈で評価される傾向が強かっ

たために、そうした手法による経験的テスト

が、社会科学的知識の発展にどういった貢献

をなしうるのか、といった認識論的議論は十

分になされてこなかった。 
本稿の狙いは、方法論的個人主義において、

個人行動がどのような位置付けを占めるべ

きかを、認識論的に再検討することである。

そして、方法論的個人主義によって導かれた

社会科学命題が、どのように経験的に検証さ

れるべきかについて再検討することにある。

本稿でははじめに、方法論的個人主義が歴史

の中で、社会的因果関係分析として提示され

たことについて、概観する(第二節)。次に、方
法論的個人主義における反証可能性を担保

するために提示された、ポパー＝アガシの制

度個人主義について、批判的に検討し（第三

節）、ノースの公式・非公式ルールの区別を取

り入れつつ、二元方法論的個人主義を提示す

る（第四節）。最後に、二元方法論的個人主義

の適用について公共財ゲームの事例を挙げ

つつ論じ（第五節）、結論づける（第六節）。 
 

2. 社会的因果関係分析としての方法論的個

人主義 
前述のように、方法論的個人主義の立場は

いずれも、社会事象がすべからく、諸個人の

行動によって引き起こされるために、社会的

因果法則は全て、そうした個人行動から説明

されるべきであると考える。おそらく多くの

方法論的個人主義がその起源とする、メンガ

ー『国民経済学原理』（Menger 1871）第 1 章

の記述を見てみよう。メンガーによれば、「物

が財となるためには・・・次の 4つ前提がそ
ろうことが必要とされる。」 

1. 人間の欲望.  
2. ある物をこの欲望の満足との因果的連関

のなかにおくことを可能にするようなその物

の諸属性. 
3. 人間の側でのこの因果連関の認識.  
4. その物を上記の欲望の満足のために実際

に用いることができるように, それを支配する

こと.  
メンガーはここでの行動分析を出発点に、

市場取引、利子などの理論へ発展させる。す

なわち、メンガーが提示するいずれの経済理

論においても、こうした人間の認識と行動が、

前提されていることになる。 
上述の命題は十分に反証可能性を満たす

一方で−−メンガーはおそらく、こうした人間
の経済行動は、観察によって自明であるため、

テストは不要と考えていたが−、多くの反証

を観察によって見出すこともまた、可能であ

る。すなわち、あるリンゴを支配（所有）し、

そのリンゴを食べたいという欲望を持つ個

人が、その宗教的信念から、当該のリンゴを
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貧しい人に与える選択をした場合、そのリン

ゴは当人の欲望満足または市場取引のため

に利用されず、財としての属性を失うことに

なる。 
こうした経験的に観察される、個人の動機

や行動の多様性について、ヴェーバー(Weber 
1908-1917)やミーゼス(Mises 1949;1962)は
メンガー以降、より包括的に行為を定義する

ことによって、乗り越えようと試みた。すな

わち、目的合理的行為であり、ここにおいて

は、「目的」が欲望満足だけでなく、そうした

範疇を超えた価値（たとえば相互扶助や他者

愛）も「目的」として想定されているために、

特定の価値を満たすための合理的行為など

の行為パターンも説明可能であることにな

る。 
しかし目的合理的行為の問題点は、個人に

多種多様な目的があるとすれば、ほぼ全ての

行為が「目的合理性」の範疇に包摂されてし

まうことであり、論理的にはトートロジーの

構造を有しており、それ故、反証可能性や予

測可能性を失うことである。例えば、トート

ロジー命題 T「明日は雨が降るか降らないか

のどちらかである」と、命題 B「明日は野球

の試合が行われる」があるとしよう。T→Bは、
T→B のとき真、T→〜B のとき偽であるが、

Tは恒真であるから、もっぱら Bにのみ依存

することになり、Tは不要である。同様に、

命題 P 
「トムは目的合理的に行為する」という命

題は、買い物をする、他者に施しをする、憂

さ晴らしのために酒に溺れる、といったいか

なる行為もその範疇に含まれるため、反証可

能性を持たないことになる。 
ミーゼスやヴェーバーの書物自体がよく

読まれた一方で、彼らが提示した目的合理性

の範疇が実際の経済理論にはほとんど適用

されず、メンガーの⾏為命題が数理的な洗練

を経て、近代経済学へ引き継がれていること

には、こうした背景があるだろう。また一方

で、「欲望満足」の範疇に含まれない行為（た

とえば個人の寄付）と、そうした行為から導

かれる社会現象（寄付による NGO 活動）を

社会科学はどのように扱うべきか、方法論的

個人主義における反証可能性はどのように

担保されるべきかという問いは残るのであ

る。 
 

3. ポパー＝アガシ制度個人主義と反証可能

性 
ポパー (Popper 1994)は、こうした社会科
学における多様な人間行為の問題を回避し

つつ、合理性原理を「方法論的方策」として

導入し、反証を社会的状況に向けることによ

って、「より良い理論」への発展が可能である

とする。ポパーによれば、社会科学は社会状

況についてのモデルであり、「タイプとして

の説明」である。ポパーは社会的モデルを活

動させるために、行為者は「状況に対して適

合的に行動する」とする「合理性原理」が必

要であるとし、方法論的個人主義の立場をと

る。 
一方ポパーは、合理性原理は「真理への良

い近似ではあるが、真理ではない」とし、ま

た、合理性原理は、経験的説明理論でも、テ

スト可能な仮説でもないとする。すなわちポ

パーによれば、人が非合理的に行動するのは

しばしば観察されるが、こうした事実によっ

て合理性原理を反証したとしても、社会科学

的知識の発展にとっては、より良い成果を生

まない。社会モデルが反証された場合、合理

性原理を責めずに、社会状況としてのモデル

を責める方が、より多くを学ぶことができる

とし、これを「状況の論理 situational logic」
と呼ぶ。 
ポパーは、「状況の論理」として行為を理解

し、合理性原理を経験的にテスト可能な仮説

と見なすことで、社会科学が心理主義的な

（従って客観的批判が不可能な）理論となる

ことを回避することを意図していた。たとえ

ば、カール大帝が行なったある行為について、

研究者が彼の性格や心理によって説明を試
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みるならば、研究者側の主観的判断が入りこ

み、また、客観的な検証や批判が不可能であ

る。しかし、カール大帝が置かれた状況につ

いて、当時の客観的事実を集めて分析するな

らば、「カール大帝と同様の状況に置かれた

ならば、誰でもそのように行動した」という

ように、状況への合理的反応（合理性原理）

として、行為が客観的に理解されうる。「行為

の客観的な「理解」とは、行為が客観的に状

況に適合したものであったことを認識する

ことなのです。」(Popper 1996  p.79; 邦訳
137頁) ポパーはこうした「状況の論理」は、

社会的世界を前提するとし、社会的世界は、

法律や大学制度、警察権力、教会や国家、婚

姻、慣習などの社会制度から成るとする。 
アガシ(Agassi 1975)は、こうしたポパーの

方法論的個人主義を、行為を個人の心理や性

格に還元して説明しようとする心理個人主

義と区別し、制度個人主義として定式化する。

たとえば、環境負荷が低いが値段の高い電気

自動車の売り上げが伸びているとしよう。こ

の現象は当然ながら、「ディーゼル車ではな

く、電気自動車を買う」諸個人（消費者）の

判断と行動に起因している。しかし、そうし

た行動を、あるひとが環境保護に熱意を持っ

ているために電気自動車を買ったとか、社会

的ステータスの象徴として買ったとかいう、

個人的動機や心理の問題としても説明は可

能である。しかしこうした命題は客観的な検

証が不可能であり、たとえ偽でないにせよ、

多種多様な個人の動機や性格から、社会現象

が心理的、主観的に説明されることになる。

代わりに、以下のような推論を考えよう。 
 
前提 I（社会的条件）： 環境負荷の少ない

自動車購入に、政府補助金が支給される 
合理性原理：社会状況に対し、諸個人は合

理的に反応する 
前提 II：電気自動車はガソリン車より、環

境負荷が少ない 
結論：諸個人はガソリン車より、電気自動

車を購入する（電気自動車の売上が上昇す

る） 
 
もちろん、こうした推論については、自動

車やガソリンの価格など、他に考慮しなけれ

ばいけない条件が多数あるが、ここでは無視

できるとしよう。上記の推論では、合理性原

理は反証可能ではないが、個人行為が発動す

る前提として機能している。そして、対象と

なる現象は、個人が合理的に反応する社会的

条件としての制度によって、説明される。こ

うした推論は、たとえば「ある環境関連法が、

電気自動車の売り上げを伸ばす」といった、

より社会科学的に実り多い仮説の提示とテ

ストを可能にするであろう。 
 

4. 公式・非公式のルールの区別と、二元制

度個人主義 
反証やテストを、諸個人の動機や行為自体

ではなく、行為を引き起こす社会状況に向け

ることで、社会科学の反証可能性を担保する

一方で、ポパーは「状況の論理」の実際の社

会科学における適用やテストについては、多

くを論じていない。ポパーは社会科学のテス

トは主に歴史であると主張しているもの、実

際の社会科学においては、歴史以外にもさま

ざまなミクロ・マクロのデータや事実の収集

分析によるテストが可能であり、不可欠であ

る（家計や企業の統計データ無しには、今日

の経済学は不可能である）。同様に、アガシは

「制度個人主義」という定式化によって、行

為を心理的ではなく、社会状況としての制度

の帰結として説明する方法論的個人主義の

立場を区別することに成功しているが、その

適用と検証については、詳細に論じていない。

これはポパーもアガシも科学哲学者であり、

社会的知識の認識論を問題としていたこと

を考慮するならば当然であるが、制度個人主

義の実際的な適用と経験的テストのあり方

について、より詳細に論じることには意義が

あろう。本節では、ポパー＝アガシの制度個
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人主義について、ノースの公式・非公式のル

ールの区別を取り入れつつ、二元制度主義と

して再構成することを提案する。 
ノース(North 1991)は、制度を「（人間が相

互作用する社会の）ゲームのルール」として

定式化し、「制度は、非公式の制約（制裁、タ

ブー、習慣、伝統、行動規範）」と「公式のル

ール（憲法、法律、所有権）」から成る」(p.97)
とする。ここでのノースの制度の定義は、個

人が行動に際して（合理的に）反応する社会

状況であり、制度個人主義と看做されうるも

のであるが、ポパーやアガシよりもより具体

的である。ノースの定式化が重要であるのは、

いわば強制的に行為を統制する公式ルール

と、強制力はないが実際にはある社会に属す

る多くの人々の行動を制約する非公式のル

ールを、区別しつつ制度として定義し、提示

したことであろう。先述の電気自動車の事例

に戻ろう。「電気自動車の売上が上昇した」と

いう社会的事実の説明についてノースの制

度定義を用いれば、下記のような推論が可能

である。 
 
前提 I（制度条件）：  
a. 環境負荷の少ない自動車購入に、政府補

助金が支給される（公式ルール） 
b. 環境負荷の少ない行動をすべきという、

社会規範が流布している（非公式ルール） 
合理性原理：制度に対し、諸個人は合理的に

反応する 
前提 II：電気自動車はガソリン車より、環境

負荷が少ない 
結論：諸個人はガソリン車より、電気自動車

を購入する（電気自動車の売上が上昇する） 
 
前提 Ibは、ある社会において受け入れられ

ている価値規範が、個人が合理的に反応する

社会状況として提示されている点で、心理主

義的説明とは異なることに注意すべきであ

る。すなわち、環境保護への情熱や社会承認

など、電気自動車の購入を心理的に説明する

ことは常に可能であるが、そうした説明は主

観的で客観的な検証が困難であるばかりで

なく、多種多様な動機を持った個人が存在す

る社会にあって、社会的帰結を十分に説明し

ない。しかし、ある社会にあって、ある程度

支配的な規範が存在し、そうした規範に諸個

人が合理的に反応した結果として、社会的帰

結を説明することは、十分妥当性を持つであ

ろう。 
また、ここで注目すべきは、上述推論にお

ける前提は、自然科学のようないわゆる普遍

命題（例：人は皆、死ぬべきものである）で

はないが、社会的趨勢としての社会規範（非

公式のルール）は、十分に社会的帰結を説明

する前提となりうることである（趨勢原理）。

すなわち、その社会における全ての人が温暖

化効果ガスの削減が重要であると考えてい

ないにせよ、一定程度そうした価値が社会の

なかで受容されているのであれば、そうした

規範はある社会的帰結（電気自動車の売上が

上がる）を生み出す要因となりうる。 
ポパーはこうした社会規範や法律のいず

れも「制度」であり、個人が合理的に反応す

ると想定される社会状況であると見做して

いたが、社会科学命題の経験的テストに際し

ては、公式・非公式のルールの区別が重要と

なる。なぜなら、もしも一般に望ましい社会

的帰結が、公的ルールとしての制度によって

のみ導かれるとすれば、各国の制度や政策は

類似または収束するであろうが、1990 年代以

降の東西冷戦対立軸の消滅した現在におい

ても、世界各国の社会経済制度は多様である。

また、ある国や地域で成功した政策や制度が、

必ずしも別の国や地域で成功するわけでは

ないことは、数多くの事例が示している。 
こうした制度の多様性は、教育や資源や技

術の有無などの条件の違いはもちろん、各国

には異なる文化、慣習、歴史、宗教、社会規

範や慣習があり、非公式ルールが存在するこ

とに起因している。たとえば、コロナウィル

ス感染拡大防止のために、スウェーデンや日
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本は、ロックダウンではなく、比較的緩やか

な政策を取った。その効果についてはさまざ

まな視点からの検証が必要であろうが、少な

くともこうした政策は、（マスクの着用や手

洗などの）非公式ルールとしての行動規範に

よって補完されており、強制的政策と比べて

も劣ることのない成果をあげている。しかし、

同様の政策が、衛生維持の習慣や、社会的協

調の規範がない国や社会で実施されていた

とすれば、異なる結果をもたらしたかもしれ

ない。 
 

5. 二元制度個人主義とその経験的検証への

応用 
それでは、二元制度個人主義における社会

科学的命題は、実際にはどのように経験的に

テストされるべきだろうか。ここでは、前節

の論理的推論のテストについて、実際の経済

学における検証方法を事例として挙げつつ、

論じる。 
先程の推論の事例に戻れば、前提 Iaで示さ

れた公的ルールとしての制度条件は、法律施

行によって自明であり、また結論で示される

社会的帰結は、多くのデータが利用可能であ

るため、検証は比較的容易であり、実際多く

の研究がそのスタイルをとっている。すなわ

ち、政府のある政策（たとえば電気自動車補

助金）の施行前と後について、電気自動車の

売り上げを比較検証したならば、その政策効

果についての統計的推定は可能である。無論、

こうした仮説検証においても、所与の制度条

件に対して、企業や個人が合理的に反応した

結果、総体としての社会的帰結が生じる、と

いった合理性原理が内包されていることに

ついては、留意すべきであろう。たとえば、

「関税撤廃政策（前提）によって、GDPが上

昇（下落）した」といった、公的ルール→社
会的帰結（前提 Ia→結論）の論理的推論には、

当該政策への企業の合理的反応の結果とし

て、企業が輸出量を増加させ、GDPが上昇す

る（あるいは企業が海外直接投資を増やし、

国内失業率が上がり、GDPが下落する）とい
った、合理性原理が推論に内包されている。

こうした仮説の形成とテストは当然ながら、

ある制度が目指す目標にとって効果的であ

るか否か、あるいは（不平等の拡大といった）

副次的な効果を産まないか、といった効果を

測定することとなり、政策策定にとって重要

な実践的意義がある。 
加えて、公式ルールとしてのある政策や経

済体制が長期的にどのような帰結をもたら

すかについては、ポパーが述べるように、歴

史的事実やデータによる比較制度分析によ

って、テスト可能である。例えば旧東ドイツ

と西ドイツのデータを比較するならば、その

分断初期を除けば、明らかに一人当たり GDP
などの西ドイツの経済パフォーマンスが良

いことが験証されうる。無論、GDP だけが望

ましい社会的帰結ではないため、他のさまざ

まな指標による検証が必要である、歴史的事

実やデータは、制度の長期的検証にとって重

要である。 
公式ルールだけでなく、社会規範などの非

公式のルールとしての制度が、どのような個

人行動や社会的帰結をもたらしうるかとい

う仮説の検証においては、行動経済学や実験

経済学における分析手法が、一つの助けにな

るであろう。最も代表的な経済実験の一つで

ある、公共財ゲーム実験について考えよう。

ここでは、実験参加者は毎回、一定の初期保

有金額（たとえば 10ドル）を与えられ、その

うち一定金額𝑥(0 ≤ 𝑥 ≤ 10)を公共財に配分

し、残額を自己保有に配分する判断を行うよ

う、求められる。全参加者の公共財投資総額

は、𝑚	(1 < 𝑚) 倍されて参加者人数(𝑛人)で割
られて各自に配分され、各個人は公共財から

の配分と、自己保有分を利得として受け取る。

従ってある個人 𝑖 の利得 π は、下記のよう

になる。 
𝜋! = 𝑚.

𝑥"
𝑛

#

"$%

+ (10 − 𝑥!) 
右辺第一項が公共財への参加者全員の投

資から受け取る利益であり、第二項は自己保
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有分である。ここでの望ましい帰結を、功利

主義的に規定するならば（最大多数の最大幸

福）、全参加者が初期保有金額を全て公共財

に投資することであり、その場合、全参加者

の総利得が最大化される。しかし、他の参加

者が公共財に投資する状況下で、ある個人が

公共財に投資しなかった場合、その個人は公

共財の利益だけを受け取ることになり（ただ

乗り）、自己利益は最大化される。そうしたた

だ乗りは全ての参加者に可能であるために、

完全合理性・利潤最大化行動を前提する新古

典派理論予測に従えば、参加者は公共財にま

ったく投資しない。すなわち、公共財ゲーム

の参加者は、公的利益と自己利益が相反する

かもしれない仮想的状況の中での判断を求

められているのである。 
こうした経済実験の手法において重要な

ことは、参加者の公式ルールへの反応と行動、

参加者が事前に有している社会規範に従っ

た行動、非公式ルールの相違に起因すると考

えられる行動パターンの地域や国による違

いなどが、観察可能となることである。公共

財実験研究においては、１）ただ乗りが可能

であるにも関わらず、多くの参加者が、社会

的利益（公共財）を考慮した行動を取ること、

２）（罰則等の）新たなルールの導入が、参加

者の協調行動を促進したり減退させたりす

ること  (Ostrom 1990; Fehr & Gächter 
2000)、３）実験が行われる国や地域によって、

行動パターンやルール変更への反応に相違

が見られること、などが報告されている

(Herman et al 2008)。すなわち、公式ルール

の変更は参加者の行動パターンを変更させ、

公式ルールの範囲内においても、社会規範

（社会的協調等の）といった非公式のルール

がまた、参加者の行動を制約している。そし

て、そうした社会規範の質や度合いは当然の

ことながら、国や地域によって異なるのであ

る。 
こうした検証方法はもちろん、仮想的なも

のにすぎないが、少なくとも参加者が属する

社会の規範意識と、そうした非公式のルール

から導かれる行動パターンを、条件が統制さ

れた空間で観察可能にする。すなわち、前述

の[前提 Ia+合理性原理+前提 II]→結論という

論理的推論は、公式ルールと他の社会条件に

対してのみ個人が合理的に反応することを

含意しているが、個人は彼または彼女が属す

る社会の慣習や行動規範に従って生活して

いるのであるから、公式ルールに加えて、前

提 Ib の非公式ルールがどういった行動や社

会的帰結をもたらすかを検証することで、制

度個人主義における社会科学理論の、多様な

批判的検討が可能であろう。また、公共財ゲ

ームのみならず、こうした社会規範の検証に

は多様な方法が提示されており、たとえば、

仮想市場法によるアンケート調査を用いた

方法では、ある公共施設（たとえば森林公園）

への投資について、いくらならば払えるか、

といった質問を参加者に行うことで、参加者

の公共財への選好を検証している。 
公式ルールと非公式ルールが政策論的に

重要であるのは、先ほど論じたように、政策

効果がしばしば、非公式ルールの存在によっ

て補完されたり、あるいは阻害されたりする

可能性があるからである。たとえばゴミの分

別といった政策に対し、実質的な罰則がない

にも関わらず、多くの市民が従うのは、そう

した分別が環境にとって重要であるという

規範が存在するためである。あるいは、そう

した規範がない社会において同様の政策を

取った場合、不法投棄などのよりマイナスの

効果をもたらすかもしれない。非公式ルール

と公式ルールが、そのように相互作用しなが

ら（補完的か、独立か、背反するか）、一定の

（合理性原理に基づく）行動を引き起こし、

ある社会的帰結をもたらすかについて検証

することで、より社会科学の検証は豊かにな

るであろう。 
無論、こうした実験経済学の検証方法は、

統制された人工的な空間内における観察で

あり、他の歴史的事実やデータなどの、実際
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の社会における検証方法と総合的、補完的に

用いらるべきである。しかし、こうした実験

による観察が、実際の現実社会からデータを

導いていないからといって、命題の検証方法

として、無効であることを意味しない。ある

薬がウィルスを殺す効果が、実験室の試験管

やマウスにおいて確かめられたからといっ

て、その薬が全ての患者に有効だとする一般

化を行えば、我々は帰納的推論の謝りを犯し

ていることになるが、一方でそうした実験室

における検証結果を、すべて棄却すべきとい

うことにもならないであろう。 
 

6. まとめ 
本稿では、社会科学、とりわけ近代の経済

学における方法論的個人主義について、さま

ざまなヴァリアントがあるもの、社会的因果

律を導く方法として、提示されてきたことを

示した。また、ポパーの「状況の論理」、およ

びポパーを発展させたアガシの制度個人主

義が、反証を合理性原理ではなく、社会条件

としての制度に向けることによって、社会科

学命題の客観的テストを可能にし、よりよい

理論に発展させるために提示されたことを

示した。そして、ノースに基づき、制度にお

ける公式・非公式ルールの区別を行う二元制

度主義として方法論的個人主義を再構成す

ることで、より命題の検証可能性が豊かにな

ることを示した。最後に、公共財ゲームを事

例として挙げつつ、近年発達した行動経済学

の手法が、公式ルールと非公式ルールとして

の制度が引き起こしうる個人行動と社会的

帰結について、統制された空間内における観

察と検証を可能にすることを論じた。 
科学の歴史は、新たな仮説の提示とともに、

新たなテスト方法の開発によって、仮説が多

様な形で批判的に検証されることによって、

科学的知識が発展してきたことを示してい

る。行動経済学はしばしば、経済行動に心理

的理解をもたらすものであるとか、新古典派

経済学の反証としてその意義を評価されて

きたが、そういった意味でのテスト方法の適

用は、決して経済学理論を発展させる批判的

検証とはならないであろう。新たな方法が応

用されるにあたっては、その方法それ自体も、

何をどこまでテストしうるのかについて、認

識論的検討が必要とされるのである。 
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「社会科学」の呪縛*） 
篠﨑研二 

 
『社会科学と因果分析』の第 1 章「社会

科学とは何か」の冒頭付近に以下の記述が

ある。 
 
ウェーバーの方法論の形成は、文科系の学

術と理科系の学術がどう関わりあうか、へ

の彼なりの答えでもあった。・・・これは当

時のドイツ語圏の人文社会科学で激しく闘

われた方法論争の一部でもある。自然科学

が爆発的な発達を遂げ、従来、人文学が対

象としてきた領域まで手を伸ばしてきた。

それに対して、人文学や社会科学の独自性

をいかにして主張していくのか、という当

時の西欧の学術全体を巻き込んだ大論争

の、一部だったのだ。 
 
当時、つまり 1903－7 年あたり、ウェー

バーやリッカートは、自然科学の急速な発

展にいわば脅威を感じて、「社会科学の独自

性」を追求した。その成果の一つがリッカ

ートの『文化科学と自然科学』だったとい

うことなのだろう。そこでリッカートは歴

史学を自然科学とはまた異なった特徴を持

つ科学であるとし、それを「文化科学」と

呼んだわけである。しかし私はこれにある

違和感を抱く。なぜ「自然科学の目覚まし

い成果は喜ばしいことだ。歴史学や社会学

もその独自もやり方で頑張る」とは言わな

いのか？なぜやたら理屈をこねくりまわし

て「文化科学」をひねり出し、「歴史学も科

学だ」と言おうとするのか？だいたい彼ら

は科学という活動の特質について、いった

いどれほど理解していたのだろうか？科学

哲学が誕生したのは 1930 年代で、それ以降

ポパーやクーンに至るまで、議論は続き理

解は深まってきたが、しかし「科学の定

義」などに我々は至っていない。にもかか

わらず、リッカートやウェーバーは歴史学

を科学だ、と断言しようとする。要するに

彼らは自然科学の急速な発展に脅威を感

じ、「歴史学もそれと同等の科学なんだ」と

何としても言わなければならないという強

迫観念に取りつかれただけのことではない

だろうか。それは結局のところ、自然科学

コンプレックスの産物ではないか？ それ

はウェーバーらに限らなかった。自然科学

の驚異的な成果を目の当たりにして、「科学

である」と自称することで自説を正当化し

ようとする強い動機が生まれたのだ。典型

がマルクス主義である。かくして「社会科

学」の呪縛に囚われ始めたのだ。 
性急に科学であることを求める前に、社会

学、一般に学問は何をやっているのか、や

るべきなのかをまず考えてみたいと思う。

経験的学問に関する限り、それは何か未知

のことを説明し、理解しようとしているの

である。しかし科学哲学の世界ではこの

「説明と理解」が大問題なのであった。ヘ

ンペルの説明の理論を、あの有名な「旗竿

と影」を例にとって思い出してみよう。

30mの高さの旗竿が 20mの長さの影を落と
していることをどう説明するか？ヘンペル

は前提（または初期条件）と法則から、説

明すべき事柄を導出することが説明である

とした。この場合、前提は「旗竿の高さが

30ｍ、太陽の高度が 56.3度」、一般法則は

「光の直進性と三角法の原理」である。問

題はこの逆の推論も可能だということだ。

つまり「影の長さが 20ｍ、太陽の高度が
56.3度」から旗竿の高さを導出できる。こ

れが旗竿の高さが 30ｍであることの説明に

なるだろうか？そこで次のストーリーを読

んでいただきたい。 
 
（謎の塔） 
子供たちの住む町は大きな川によって隣町

と隔てられていた。隣町への橋は子供たち

の行動範囲からは遠く離れており、誰も渡

った者はいなかった。しかし隣町には子供
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たちの興味と想像力をかきたてる存在があ

った。ひときわ高くそびえる古めかしい塔

である。その高さは誰も知らず、大人に聞

いてもわからなかった。１00mぐらいだと

いう人もいれば、200m近いと言う人もい

て、それはずっと謎だった。しかしある

日、よそから引っ越してきた少年が子供た

ちの遊びに加わり、そして謎の塔に話が及

んだとき、その少年はこともなげに言っ

た。「塔の高さは 120m だよ」と。子供たち

は当然にも 120mであることの説明を求め

た。少年の話はこうだった。ある日、川岸

を歩いていると、長い影が川を横切ってこ

ちらの岸まで差していた。影の先端の形か

らして、それは謎の塔の影であることは明

らかだった。そこで少年は影の先端の位置

に立ち、スマートフォンを取出してグーグ

ルマップを開き、現在地と塔のある場所と

の距離を求めた。次にグーグルでその地域

と時刻での太陽の高度を調べ、電卓アプリ

を用いて、三角法で塔の高さを計算した。 
 
 「旗竿と影」の場合とは一転して、この

少年の話を「塔の高さが 120mであること
の説明」と表現しても違和感はないだろう

と私は思うのだがいかがだろうか？もしこ

れに同意していただけるのであれば、我々

は次の結論を下さざるを得ないと思う。 
１．説明の対象は「謎」である。「謎」と感

じないものに誰も説明など求めない。

太陽の動きにつれて長さを変えてゆく

影は謎であった。しかし目の前に立っ

ている旗竿の高さなど謎でもなんでも

なかった。 
２．「説明」とは「謎を謎と感じさせなく

する言明」のことである。「謎の塔」の

高さは謎であったが、少年の言明によ

ってそれは謎とは感じられなくなっ

た。 
「説明」とはこれくらいアバウトなもの

なのだと思う。さて私は、「謎を謎と感じさ

せなくする」ことを「謎の無力化」と呼ぶ

ことにしたい。「謎の解消」と言いたいとこ

ろだが、それはできないだろう。というの

は、謎と「感じる」も「感じない」も著し

く脈絡依存だからである。謎はある特定の

脈絡で無力化させられるのであって、別の

脈絡ではまた力を取り戻すかもしれないの

である。経験的学問の課題は、謎と格闘

し、その無力化の方法を案出することだと

思う。 
これは自然科学でも全く同様である。自

然科学者は「自然科学方法論」などには全

く興味がなく、クーンが指摘したように

「パズル解き」という謎の無力化に明け暮

れている。自然科学の法則には脈絡依存は

ないが、それが説明になるかどうかについ

ては同様に脈絡依存である。当初、ニュー

トンの万有引力は重力の説明とはみなされ

ていなかった。遠隔作用などというのは神

秘的に感じられたのであるが、やがて人々

はこれに慣れ、謎と感じなくなってしまっ

た。しかしアインシュタインは遠隔作用を

嫌い、近接作用論がやがて物理学の主流の

考え方になる。相対性理論に基づく重力波

が観測され、遠隔作用の謎は決着したかに

見えたが、量子テレポーテーションという

新たな遠隔作用が出現してしまった。遠隔

作用の謎は再び力を得たのである。 
謎の無力化にはいろいろなやり方がある

だろうが、代表的なのは１）説明を求めら

れた事象（被説明事象）をもたらした物理

的な因果関係・法則を提示する、２）被説

明事象の有する機能や効用を指摘する、

３）被説明事象をもたらした諸個人の動機

や意図を指摘する、ぐらいだろうが、これ

らに限られるものではないだろう。この無

力化の方法・ツール開発に創意を発揮する

ことこそ、研究者に求められることだと思

う。ウェーバーの理解社会学やいわゆる方

法論的個人主義などは３）に属する。大塚

久雄はウェーバーの方法について次のよう
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に述べている。 
 
ひとびとが主観的にどういう意味をこめて

目的を設定し、手段を選択しつつ行動して

いるのか、彼らの行為の意味を理解し、い

わば追体験することができますと、それを

介して、社会現象における因果連関を確実

においかけ、また予測することができる。

そういう意味で、社会現象を対象として、

自然科学のばあいと同じように、十分に科

学的と呼ばれてよいような認識が成立し得

ることになるというわけなのです（『社会科

学の方法』63頁） 
 
この方法が大塚の言うような意味で科学

的認識を与えるということは理解できる。

しかしさらに進んで、これが社会科学の方

法論だと主張するとなると話は変わる。そ

れは無力化の一手段に過ぎない一つの方法

を科学に祭り上げてしまっている。すると

ほかの手段が科学から排除されてしまわな

いだろうか？それが「科学の」の方法論だ

ということは、それが「正しい」方法論だ

ということを主張してはいないだろうか？

それに、この方法のおかげで有意義な結果

が得られた、と言っているうちはまだいい

が、これがそのうち方向が逆転して、「この

方法に従っているがゆえに自分のやってい

ることは正しい」という正当化の論理に堕

してしまわないだろうか？ 
科学というものを明瞭に定義できないの

だから科学方法論だってはっきり定義でき

るはずがない。これは科学に限ったことで

はない。宗教も哲学も倫理も同様だ。ある

のは「宗教っぽいもの」や「哲学っぽいも

の」であり、だから「科学っぽいもの」し

かないのである。研究者たちが謎と格闘し

てその無力化に専念し、そのやり方の妥当

性について事実と論理に基づいてお互いに

議論し、自らの「科学方法論」の優位性な

ど主張しなければ、その様な活動は傍から

見て科学っぽく見えてくるのかもしれな

い。 
 
＊）大会での講演内容は昨年既に Kindle 
Booksで出版しているので、本稿は質問の

あった社会科学方法論について私の最近の

考えを述べる。 
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ナショナリズムは批判的合理主義の観点から擁
護可能か 

施 光恒（せ・てるひさ）（九州⼤学） 
 
第⼀節 序――本報告の⽬的 
第⼆節 ポパーのナショナリズム批判――A・ヴ
ィンセントの議論を⼿掛かりに 
第三節 リベラル・ナショナリズム論の概要――
ナショナリティは開かれた社会の条件だと主張
する議論 
第四節 ポパーのナショナリズム批判にどのよ
うに応答すべきか――批判の最適な場としての
ネイション 
第五節 多数のネイションからなる世界の適切
性 
第六節 結びにかえて――グローバル化のもた
らす問題点に対する意義 
 
第⼀節 序――本報告の⽬的 
 
 本報告では、カール・ポパーが展開した批判
的合理主義の観点から、なんからの形態のナシ
ョナリズムが擁護可能であるかどうか検討して
いきたい。その際、現代政治理論におけるいわ
ゆる「リベラル・ナショナリズム」の理論を参照
しつつ考察を進める。また、グローバル化の進
展により⽣じた国内の経済的格差の拡⼤や⺠主
主義の機能不全、エリート層と庶⺠層との間の
国⺠の分断といった現代の⾃由⺠主主義諸国の
直⾯する問題状況を背景に、ナショナリズムの
意義を考える。 

ポパー⾃⾝は、ナショナリズムに対して否定
的だったことはよく知られている。「すべてのナ
ショナリズムや⼈種主義は悪であり、ユダヤ⼈
のナショナリズムも決して例外ではない」（Pop
per 1974: 83）などと述べていることからも、
ポパーが、ユダヤやイスラエルのナショナリズ
ムを含め、すべてのナショナリズムを嫌悪して

 
1 例えば、立花希一（1988 年）や Agassi (1999)

いたのは明らかである。 
しかし、ポパー⾃⾝の実際の態度から離れ、ポ

パーの展開した批判的合理主義の政治哲学から
すべてのナショナリズムが批判され、排除され
るべきかに関しては、ポパー研究者の間にも
様々な議論がある。批判的合理主義の⽴場から
は、ナショナリズムに⼀定の意義を⾒出すこと
ができるのではないかという⾒解もある1。 

また、現代の英語圏の政治理論には、安定した
⾃由⺠主主義の政治――つまり「開かれた社会」
の政治――には「ナショナルなもの」（ナショナ
ル・アイデンティティやナショナルな⽂化の共
有、国⺠の連帯意識など）が必要だという主張
を⾏う「リベラル・ナショナリズム」と称される
⼀連の政治理論がある。D・ミラー(1993; 2007
=1995)、W・キムリッカ(1989; 2012=2001)、Y・
タミール(1993)、C・ガンズ(2003)、C・フロス
ト(2006)、B・ヤック(2012)、T・スーポマサー
ン（2012）、Y・ハゾニー（2018=2021）などに
よる議論である。 

本報告では、ポパーとナショナリズムに関す
る先⾏研究を踏まえつつ、また「リベラル・ナシ
ョナリズム」の政治理論を参考にしつつ、批判
的合理主義の観点からナショナルなものは擁護
可能であるかということを考察していきたい。
加えて、グローバル化の進む現代的状況におけ
るナショナルなものの役割について考えたい。 
 
第⼆節 ポパーのナショナリズム批判――A・ヴ
ィンセントの議論を⼿掛かりに 
 

ポパー⾃⾝は、ナショナリズムを嫌っていた
ことは明らかである。ポパーは、さまざまな形
でナショナリズム批判を展開している。例えば、
前述のとおり、ポパーは⾃伝でもナショナリズ
ムに対する嫌悪を表明しているし、「ネイション
の⾃⼰決定」（national self-determination)の
理念それ⾃体を⾺⿅げていると否定している

などを参照。 
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(ポパー 1980=1963：678-680)。 
ポパーのナショナリズム批判は多岐にわたる。

本報告では、英国の政治学者 A・ヴィンセント
の整理を参考にしたい。ヴィンセント（2005）
は、ポパーのナショナリズム批判を「哲学的批
判」「社会学的批判」「道徳的批判」「歴史社会学
的批判」の四つに⼤別している。本報告では、こ
のうち前三者に注⽬し、検討する2。 
 
(1) 哲学的批判 
 ポパーにとって哲学とは、既存の信念を批判
に晒し、より合理的なものに置き換えていく試
みである。⾮合理な理念や神話、あるいは所与
とされているものに疑念を提出し、それらをよ
り良きものへと絶えず修正していくところに哲
学が⽣まれる。ポパーによれば、ナショナリズ
ムとは魔術的な信念であるゆえ、これを疑って
いくことこそが哲学の試みだということになる。
ポパーにとってナショナリズムは、合理的な政
治思想ではなく、ノイローゼや集団ヒステリー
などの社会病理の⼀種に近い（ポパー 1980=19
74 第⼆部: 299⾴（注 19））。真っ当な思想とは
⾔い難く、精神病理学の扱うべき範疇に⼊るも
のである。 
 ヴィンセントは、⼈間の精神に関するよく知
られたポパーの理論を援⽤しつつ、ポパーのナ
ショナリズム観を説明する(Vincent 2005: 40)。
ポパーは、⼈間の精神を⾒る⾒⽅として、⼤別
して⼆つの⽴場があるとする。⼀つは「精神の
バケツ理論」であり、もう⼀⽅は「精神のサーチ
ライト理論」である(ポパー 1974=1972: 379-4
02)。 
 精神のバケツ理論とは、⼈間の精神を、知覚
や知識がため込まれていくバケツのような⼀種

 
2 四番目の「歴史社会学的批判」は、現実には同

質的なネイションや国民国家など存在しないので

はないか、あるいはネイションとステイトの境界

が一致した「国民国家」など厳密にいえばあり得な

いのではないかといった政治的実体としてのネイ

の容器として描くものである。ここでは、精神
はあくまでも受動的なものだと⾒られる。精神
のバケツ理論的⾒⽅は、閉ざされた社会の倫理
と相性がいい。⼈々は、外部の様々なものの⾒
⽅や規範や命令を無批判かつ従順に受け⼊れる
存在としてみなされるからである。ヴィンセン
トは、ナショナリズムが前提するのは⼈間精神
に対するこうしたバケツ理論的⾒⽅だという想
定がポパーにはあったと指摘する。ナショナリ
ズムの根底には、⼈間とは、ナショナルな規範
や伝統、偏⾒などを無批判に受容し、それらに
囚われるものだという⾒⽅があり、ポパーはそ
うした⾒⽅に賛同しないゆえにナショナリズム
にも反対したのだというのである（Vincent 20
05: 39-40）。 
 他⽅、ポパーが好んだのは、「精神のサーチラ
イト理論」である。こちらでは、⼈間精神は、外
界の認識を得る際に、より能動的・積極的かつ
建設的な参加者としての役割を果たす。感覚知
覚に反応し、なんらかのかたちで経験を組織化
しようとする存在である。ポパーが指摘するよ
うに「われわれは、知識を獲得しようとするな
らば、最も能動的に、探究、⽐較、統合、⼀般化
に従事しなければならない」（ポパー 1980=197
4 第⼆部 198⾴; Vincent 2005: 40）。つまり、
⼈間精神は、批判的吟味に常に携わるべきもの
なのである。⼀⽅的な受け⼿ではなく、⼈間と
はナショナルな規範や伝統、偏⾒なども常に批
判的に吟味していく者だと考えられなければな
らないのである。 

ポパーはこうした⾒⽅こそ、科学的であり、哲
学的合理主義なのだと考える。ナショナリズム
のような閉ざされた社会の考え⽅は、⼈間精神
をこうした能動的・批判的な存在だとみなす⾒

ションの存在に関わるものである。この批判に関

する検討は、その他三つのネイションの規範性に

関する批判とは様相を若干異にするため、別稿に

譲りたい。 
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⽅とは相容れない。それゆえ、ポパーはナショ
ナリズムを受け⼊れがたいと考えたとヴィンセ
ントは指摘する（Vincent 2006, 40）。 
 
（２）社会学的批判 
 ナショナリズムの考え⽅の下では、個⼈は⽣
まれ落ちたネイションに埋め込まれており、個
⼈のアイデンティティはネイションへの所属
（その⽂化や伝統に対する忠誠や愛着など）に
よって構成されるものだとみなされるとポパー
は捉える。そのうえで、こうした⾒⽅にポパー
は強く反対する。ポパーによれば、アイデンテ
ィティとはあくまでも個⼈的なものであり、た
とえ⾃分のネイションが滅びたとしても⼈々は
⽣き残るし、そうであるべきだと考える(Vincen
t 2005: 41)。 
 また、ポパーは、ナショナリズムを⼈間の原
初的な部族主義的本能の現れだと理解する。部
族主義的本能は、危険かつ⾮合理であり、閉ざ
された社会を形作る衝動である。部族主義的本
能やそれが形成する閉ざされた社会から離れて
いくことこそ進歩であり、近代化であるとポパ
ーは考える(Vincent 2006: 41-42; ポパー 198
0=1974 第⼀部: 174）。成熟し、進歩した合理的
社会はこうした部族主義的本能を明⽰しない。
ナショナリズムや全体主義といった現象は、部
族主義的本能が現代においてときおり顔を出し
た⼀種の退⾏現象であり、こういうものとは常
に戦っていく必要があると論じた。 
 ヴィンセントは、ポパーのこうした⾒⽅に触
れつつ、後述の現代のリベラル・ナショナリズ
ムのように、ナショナリズムが個⼈主義や⾃由
⺠主主義を⽀えうるという近年の主張をポパー
がもし知ったら単なるお笑い草だとみなしたの
ではないかと述べる(Vincent 2005: 42)。 
 加えて、ポパーにとって、ナショナリズムは
⼈種主義との結びつきが強い。ポパーは、シオ
ニズムも⼈種主義の⼀つだと考える。それゆえ、

ポパーからすれば、シオニズムはナショナリズ
ムの最も悪い事例である。あるインタビューで
ポパーは「私はシオニズムには反対だ。なぜな
らいかなる形態のナショナリズムにも反対だか
らだ。（略）私の出⾃を恥ずかしく思う」（quote
d in Hacohen 2000: 305, n. 49）とまで述べ
ている。 
  
（３）道徳的批判 
 ナショナリストは多くの場合、ネイションに
何らかの道徳的意義を認める。例えば、ナショ
ナリストは、個⼈のアイデンティティは少なく
とも部分的にはその⼈のネイションによって構
成されていると捉える。そのうえで、個⼈のア
イデンティティが尊重されるべきであるなら、
それを形作るネイションも尊重されるべきだ。
このように論じるナショナリストは少なくない。
だが、ポパーはこうした集団的アイデンティテ
ィの原理を虚偽だと論じる。アイデンティティ
は常に個⼈的事柄だと捉えるからである(Vince
nt 2005: 43)。 

さらにポパーにとっては、集団の道徳的責任
というものはなく、あくまでも責任の主体は個
⼈である。したがって、ネイションの道徳的責
任などというものも虚偽であり、単に個⼈の責
任をネイションに転嫁するものに過ぎないとみ
なす。 
加えて、ネイションの⼤義などといってネイ

ションのために死ぬ者がいるが、ポパーはこの
ような⾏為は誤りだと捉える（Vincent 2005: 4
3; ポパー 1980=1963: 680）。そうしたネイシ
ョンを正当化する考えは憎悪や残酷さや道徳的
⿇痺を⽣じさせる恐れの⼤きいものであり、正
しくないと考えるのである。 
 
第三節 リベラル・ナショナリズム論の概要――
ナショナリティは開かれた社会の条件だと主張
する議論 
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以上、ポパーのナショナリズム批判をヴィン

セントの整理を参照しつつ⾒てきたが、ポパー
とは逆に、開かれた社会のためにはむしろナシ
ョナルなものが不可⽋だと主張する議論も現代
の政治哲学にはある。1990年代の半ばごろから
提起されてきた「リベラル・ナショナリズム」の
議論である。 

リベラル・ナショナリズムの議論は、⾃由⺠主
主義の政治が⾏われるためには、ネイションや
ナショナルな⽂化を考慮に⼊れなければならな
いと主張する。 

リベラル・ナショナリズムの⼀連の議論の詳
細については、私⾃⾝、あちこちで論じてきて
いる（施 2005, 2009, 2017 など）。また、近年
⽇本でも若い研究者が幾冊か書籍を出版してき
ているので、そちらを参照してほしい（⽩川 20
12; 栗⽥ 2020; 川瀬 2021）。ここではごく簡単
にリベラル・ナショナリズム論の要点だけ触れ
ることにする。 
 
（１）国家の⽂化的中⽴性の否定――「リベラル
な⽂化主義」 

リベラリズムは伝統的に、国家などの政治枠
組みの⽂化的中⽴性を想定してきたが、リベラ
ル・ナショナリズム論はこれを否定する。 

リベラリズムの伝統的理解では、リベラリズ
ムの政治枠組みは、様々な⽂化を超越した普遍
的⽴場に⽴脚するものであった。また、その意
味で⽂化的に中⽴であると捉えられてきた（キ
ムリッカ 2012=2001: 285）。だが 1990年代以
降、リベラルな政治枠組みの⽂化的超越性・中
⽴性の想定には、数々の疑問が提⽰されてきた。 

⼀つの理由は、すべての⾃由⺠主主義諸国が、
事実上、特定のナショナルな⽂化や⾔語を基礎
にしていると⾃覚されるようになり、これを理
論にも組み込むべきだと考えられるようになっ
たことである。どの⾃由⺠主主義国でも、公⽤

語や暦などは、⼀つの、あるいは限られた複数
の⽂化を基礎にしている。福祉や教育などの制
度にも、社会正義や教育、雇⽤などに関する特
定の⽂化的⾒⽅が反映している。 

また、リベラルな政治枠組みの⽂化的超越性・
中⽴性の想定の下では、⾃由⺠主主義諸国にお
いて、⽂化や伝統に基づく政治的権利要求はい
っさい⽣じることが想定されないか、あるいは
⾮リベラルな要求として扱われることになって
しまうが、これはおかしいのではないかという
疑念が⽣じたことも理由である。実際、⾃由⺠
主主義諸国の内部でも、ナショナル・マイノリ
ティが地域の分離独⽴や⾃治を求める要求、あ
るいは少数者、多数者にかかわらず伝統的な⽂
化や慣習を教育などの公共の場で重視すべきだ
とする要求などは、頻繁に⽣じている。これら
の要求の多くは、リベラリズム⾃体に反対する
ものではなく、⾃分たちの⽂化や⾔語、伝統の
要素を織り込んだ形態のリベラルな政治枠組み
を求めるものだと⾒るべきである。 

こうした理解に⽴ち、1990年代以降、リベラ
ルな政治枠組みの⽂化的超越性・中⽴性のかつ
ての想定は修正されてきた。カナダの政治理論
家キムリッカは、修正を経た⽴場を「リベラル
な⽂化主義」と称する（キムリッカ 2012=2001:
 55-60）。リベラルな⽂化主義とは、いかなる⾃
由⺠主主義の政治枠組みにも有⼒集団が規定す
るところのいわゆるナショナルな⽂化が不可避
的に反映し、それを基礎として成⽴しているこ
とを意識したうえで、少数者に対する政治的配
慮の必要性もまた認識する⽴場だといえる。キ
ムリッカは、リベラルな⽂化主義は、政治理論・
哲学の分野では現在ではすでに幅広い合意を得
たとする。 
 
（２）⾃由⺠主主義の前提としてのナショナル
なもの 
 リベラル・ナショナリズム論は、リベラルな
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政治枠組みと⽂化とのこうした新しい理解に⽴
ち、リベラリズムの政治制度に不可避的にナシ
ョナルな⽂化が反映している事実を認め、議論
に組み込もうとする。ナショナルなものがリベ
ラリズムの政治制度の根底にあるという事実を
⼀定程度肯定的に捉える。⾃由（⾃律性）、平等、
⺠主主義といった⾃由⺠主主義の理念の実現に、
ナショナルなものの資するところが⼤きいと考
えるのである。 
 例えば、⾃律性の理念とナショナルなものと
の繋がりについては次のように論じる。個⼈の
⾃由な選択、つまり⾃律的選択が価値を持つた
めには、選択に値する有意義な選択肢が存在し
なければならない(Kymlicka 1989: ch. 9; Ma
rgalit and Raz 1990)。選択肢を培い、それに
意味を付与するのは、伝統の中で育まれてきた
様々な語彙や感情や経験である。すなわち、⼀
連の包括的な⽂化的⽂脈、つまりナショナルな
⽂化的⽂脈があってはじめて個⼈の⾃律的選択
は価値あるものとなるというのである。 
 また、平等や⺠主主義の理念については、⼈々
の間に強い連帯意識や相互信頼感がなければ、
これらの理念は実現不可能であると指摘する。
例えば、現代社会における平等の実現には、実
際上、再分配的福祉政策が必要である。再分配
政策とは、恵まれた⽴場にある⼈々が⾃⼰利益
の⼀部を断念し、恵まれない⼈々の利益のため
に差し出すという⾏為を前提にしている。社会
において再分配政策が可能になるには、構成員
の間に共通のアイデンティティに基づく強い連
帯意識がなくてはならない(Miller 1993: 159)。
リベラル・ナショナリズムの論者は、強い連帯
意識を可能にする共通のアイデンティティとは、
現代にあってはナショナリティの意識以外には
ないという議論を展開する(Tamir 1993: 96, 1
17-21; ミラー 2007=1995: 163-166)。 

⺠主主義についても同様である。⺠主政治を
運営していくためには、⼈々は⾃分の利害や信

条、政治的⽴場などの相違を超えて、他者と熟
議し、必要とあれば⾃らの主張を穏健化し互い
に譲りつつ、納得できる⼀致点を探すという作
業を⾏わなければならない。連帯意識や信頼感、
国や社会に対する愛着がなければデモクラシー
に必要な寛容や妥協は⽣まれず、分裂や対⽴を
招いてしまう(ミラー 2007=1995: 167-171; タ
ミール 2005=1993: 277-281)。リベラル・ナシ
ョナリズムの論者は、ナショナリティのみがこ
の種の連帯意識や信頼感、愛着の念をもたらす
と論じる。 
加えて、リベラル・ナショナリズムは少数者の
権利保障や地位向上にとってもナショナルなも
のが必要だと論じる(ミラー 2007=1995: 258-2
66)。⼀般的に、ナショナリティの強調は、ある
社会において、そこにおけるエスニック・マイ
ノリティなどの少数者を排除することにつなが
ってしまうのではないかと懸念されることが多
い。しかしリベラル・ナショナリズムの論者は、
こうした懸念に対して、ナショナリティの絆が
しっかりあるほうが少数者の利益につながる場
合も多々あると主張する。 

例えば、⽶国の 1960 年代の公⺠権運動にお
いては「肌の⾊が違っても同じ⽶国⼈ではない
か」といった論法がしばしば⽤いられた。ナシ
ョナルな絆がエスニック・マイノリティの地位
向上に役⽴つと認識されたからである。リベラ
ル・ナショナリズムの論者は、こうした点に着
⽬し、ナショナリティの絆には、エスニシティ
上の違い、あるいは宗教やイデオロギー上の違
いを超え、多数派と少数派を融和させる⼒があ
ると論じる(Yack 2012: 38-39)。もちろん、ナシ
ョナリティが狭く定義されている場合（例えば
「アングロ・サクソン系だけが⽶国⼈である」
など）、少数者の排斥につながることが多いだろ
う。しかし、ナショナリティが、諸種の少数者ま
で含んだ熟議のうえ、柔軟かつ幅広く規定され
ていれば、ナショナリティの絆は、逆に少数者
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の権利保障や地位向上に役⽴ちうる。リベラル・
ナショナリズムの論者は、そのように論じ、ナ
ショナリティの絆の重要性を指摘するのである。 
 
（３）リベラル・ナショナリズムの世界秩序構
想 
 リベラル・ナショナリズムの議論が理想的な
世界秩序として描き出すのは、多数のネイショ
ンからなる多元的な世界だと⾔える。 
 この点については、イスラエルの政治哲学者
Y・ハゾニーの最近の議論が明確であり、興味深
い。ハゾニーは、⻄洋の政治の伝統には、理想的
世界のあり⽅について、⼤別して⼆つのビジョ
ンが常に存在してきたと述べる（ハゾニー 202
1=2018: 30-31）。⼀つは、「多数の国⺠国家から
なる世界」である。それぞれが⾃分たちの伝統
や⽂化、⾔語を⼤切にし、それを基盤とした国
を作る。そうした多数の国々からなる世界であ
る。 

もう⼀つは、「帝国」の伝統である。合理的で
普遍的な道徳や法を世界にあまねく⾏き渡らせ、
それに基づいて統治が⾏われる世界である。⼈
類全体が⼀つの共同体に統合されるという世界
像である。 
ハゾニーは、グローバル化を礼賛する現代の
⾵潮は、後者の帝国の伝統に含まれると⾒る。
つまり、グローバリズムは帝国主義の現代的形
態だとみなす。 
 ハゾニーはこのように⻄洋の政治の伝統を整
理しつつ、⾃由⺠主主義の政治の理念に真にか
なっているのは「多数の国 （々ネイション）から
なる世界」だと論じる(ハゾニー 2021=2018: 1
61-166)。 
 リベラル・ナショナリズムの他の論者も、多
かれ少なかれ、ハゾニーの議論に同意するだろ
う。つまり、理想的な世界秩序とは、多様なネイ
ションが、⾃分たちの様々な⽂化や伝統、⾔語
を基盤とした⾃由⺠主主義的な国を作り、それ

らが共存・共栄する多元的な世界だと捉えるの
である(cf. 施 2012)。 
 
第四節 ポパーのナショナリズム批判にどのよ
うに応答すべきか 
 

本節では、リベラル・ナショナリズムの議論を
念頭に置きつつ、ナショナリズムに対するポパ
ーの批判にどのように応答すべきか考えてみた
い。 
 
（１）「哲学的批判」に対して 

ポパーのナショナリズム批判の中核にあるの
は、ヴィンセントの分類で⾔えば「哲学的批判」
であろう。ポパーは、ナショナリズムの根底に
は「バケツ理論」的想定があると捉えた。つまり、
ナショナリズムにおいては、⼈間とはナショナ
ルな規範や伝統、偏⾒などを無批判に受容し、
それらに囚われるものだという⾒⽅があるとい
う。 

その他の「社会学的批判」や「道徳的批判」も、
この「バケツ理論」的想定から由来するものだ
と考えられる。個⼈のアイデンティティがナシ
ョナルな集団への所属によって規定されてしま
うと受け取り、それを否定するのが「社会学的
批判」である。ナショナリズムは個⼈の道徳的
⾃律性を軽視し、個⼈の意思をネイションの意
思なるものに従属させようとするものだと捉え、
それに反発するのが「道徳的批判」である。すな
わち、ナショナリズムの下では個⼈のアイデン
ティティや道徳意思がネイションへの所属によ
って無批判に規定されてしまうとみなし、そう
いう事態を批判することが、ポパーのナショナ
リズム批判の眼⽬であると理解できる。そうだ
とすれば、「哲学的批判」に応答することが、「社
会学的批判」や「道徳的批判」に答えることにも
つながると⾔えよう。本報告ではそのように捉
え、「哲学的批判」に焦点を絞りたい。 
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確かに、ナショナリズムの多くの議論は、個⼈
は、⽣まれ落ちたネイションから強い影響を受
けると考える。⽂化や伝統は、アイデンティテ
ィの重要な構成要素であることを認める（タミ
ール 2005=1993: 第⼀章; ミラー 2007=1995: 
73-79; Yack 2012: 79-82）。 

それはリベラル・ナショナリズム論も例外で
はない。多くのリベラル・ナショナリズムの議
論が個⼈のアイデンティティの形成にナショナ
ルなものが強く関与していることを認める。 
例えば、ヤックの議論である。ヤックは、⼈間の
⾃我やアイデンティティが、⽣まれ落ちたネイ
ションの影響を受けて形成されると捉える。⼈
間は寄る辺なき弱き者として⽣まれてくる。そ
の後、⻑い時間をかけて、両親を始め家族や部
族、社会に助けられ、彼らから学び、影響を受け
つつ、精神を形成していく。したがって、⼈間の
精神・⼈格の形成は⽣れ落ちた⽂化の影響を強
く受ける。これは、個々⼈の意志的⾏為に先⽴
つものである。 
 これは現代の実証的な社会⼼理学の議論から
⾒ても事実だと⾔えるだろう。⼈々の認知や思
考の様式、⾃⼰観や道徳観、動機づけ、推論の⽅
法などには⽂化差が存在する（北⼭ 1998、⽯井
 2010)。例えば、特定の⾔語（⺟語）の特徴の影
響を受ける。しかし、⽂化決定論に陥る必要は
ない。⼈間は、⾃分の精神や⼈格が⽂化の影響
を受けて構築されていることを意識化し、客観
視し、批判や修正もできる。 
 多くのリベラル・ナショナリズムの議論も、
個⼈のアイデンティティがネイションの⽂化の
影響を受けて形成されると同時に、それに完全
に決定されるとは考えない。少なくとも部分的
には、それを客観視し、⾃⼰批判することもで
きると考える。また、その意義を⼤いに認めて
いる。 

例えば、ヤックは、道徳判断の多元性を重視
し、同胞との絆（社会的友愛）や愛国⼼などのナ

ショナルなものを、正義原理などの観点から批
判的に吟味することの重要性を強調する（Yack
 2012 : 177-183）。キムリッカも、個々⼈のア
イデンティティが、⾃らが⽣まれ落ちたナショ
ナルな⽂化の強い影響を受けて構成されると考
える。だが、そのうえで、個々⼈が、⽂化的なも
のや宗教的なものを含め⾃分⾃⾝のアイデンテ
ィティを構成する様々な属性を批判的に⾒つめ、
疑っていくことが可能であるとし、そうした反
省的熟慮の重要性を強調している(Kymlicka 1
989: 51-52)。 
 アイデンティティが⽂化の影響を受けるのは
確かであるが、⼈は、それを批判的に検討する
こともできるのである。 

このようなリベラル・ナショナリズムの議論
を念頭に置けば、ポパーのように、ナショナリ
ズムは⼀種の⽂化的決定論に⽴つと理解し、そ
こからナショナリズムを批判することは⼀⾯的
だと⾔わざるを得ない。 
 だが、批判的合理主義とナショナリズムの両
⽴可能性を論じる本報告の意図からすれば、ナ
ショナルなものに対する⾃⼰批判の可能性やそ
の価値を強調するだけでは不⼗分である。⾃⼰
批判がナショナルな⽂化の外部で⾏われると想
定してしまえば、ポパーの主張するようにネイ
ションやナショナルな⽂化から次第に距離を置
くことこそ進歩であり、合理的だということに
なってしまうからである。 

本報告の⽬的からすれば、批判もまた、ネイシ
ョンを基盤としてこそ最もよく⾏われ得るとい
うことを明らかにする必要がある。 

この点について、本報告では次のような順序
で考えていく。本節の残りの部分では、まず、リ
ベラル・ナショナリズムの議論を参照しつつ、
批判的吟味を⾏いうる最適な場とはネイション
であると論じる。次に、ポパーの⾔語論を⼿が
かりにしながら、批判的吟味という⾏為⾃体⽂
化的⾊彩を実は帯びたものであるということ、
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そして批判的吟味の能⼒の育成は⽂化的⽂脈に
配慮せざる得ないゆえに、ネイションの⾃⼰決
定が要請されるということを述べる。 
加えて、次節では、「多数のネイションからな

る世界」のほうが、ネイションを軽視するコス
モポリタニズムやグローバリズムの世界秩序像
よりも批判の最適化という観点からみて優れて
いるということを論じたい。 
 
（２）批判的吟味の場としてのナショナルな環
境――リベラル・ナショナリズム論の知⾒から 
 リベラル・ナショナリズムの議論からは、批
判的吟味という⾏為が最も活発に⾏われるのは、
実はナショナルな場ではないかという議論をい
くつか得ることが可能である。 
 そもそも前節で概観したように、リベラル・
ナショナリズムの議論は、平等（再分配的福祉
政策）や⺠主主義という理念を重視する政治を
最も⾏いやすい場はネイションであると主張す
る。ネイションのもたらす⼈々の間の連帯意識
や相互扶助意識が、平等や⺠主主義を重視する
政治の円滑化を図るために不可⽋だと考えるか
らである。この点⾃体が、批判的吟味という⾏
為を⾏う場としてのネイションの適切性を主張
するものだと受け取ることが可能である。例え
ば、再分配政策を通じて平等を円滑に追求でき
る政治共同体においてのほうが、政治的なもの
でも⾮政治的なものであっても、批判的吟味に
多くの⼈々がよりよく加わることができるであ
ろう。貧困に苛まれ、⽣活に追われる⼈々は、批
判的吟味の⾏為に従事することは難しいからで
ある。 
 そのほかの点でも、リベラル・ナショナリズ
ムの議論は、ナショナルな環境でこそ、批判的
吟味が最も円滑かつ活発に⾏いうるという議論
を提⽰する。ここではウィル・キムリッカの議
論、およびキャサリン・フロストの議論に⾔及
したい。 

キムリッカは、⾔語に着⽬する。キムリッカは、
真に⼤衆的な集合的意思形成は共通の⾔語を持
つユニットの中でのみ⽣じると述べる（キムリ
ッカ 2012=2001:298）。その上でキムリッカは、
ネイションは、実際上、共通の⾔語を有する場
合が多いことから、ネイションが正当な政治的
決定を下す基本単位であるべきだと主張する。
この場合の共通⾔語とは、⽇常⽣活の⾔葉（ver
nacular）を指す。キムリッカは、⺠主的熟議と
は、⼤衆が、⾃⼰の⽣活感覚を⾔語的に表明し、
レトリックなどもまじえ、互いに微妙なニュア
ンスまで理解し合えてはじめて⼗全なものとな
ると強調する。 
複数の⾔語を持つ⼈々からなる集団において

⺠主的意思決定を試みるという場⾯は現代では
⼤いにありうる。例えば、EU のような地域統合
体における決定である。しかし、キムリッカに
よれば、ネイションより上位のこうした政治的
意思決定は、⾔語を共有するネイションと⽐べ
た場合、⺠主的決定の主体としての正当性は低
い。なぜなら、たとえ欧州のように複数の⾔語
を話すことができる⼈がまれではない地域であ
っても、⺟語と同様に使⽤できる⽔準まで第⼆
⾔語の能⼒を⾼め維持することのできる機会に
恵まれている者は限られたエリートのみだから
である。異なる⺟語を持つ者が話し合うトラン
スナショナルなレベルにおける熟議は、エリー
ト⽀配的になり、多くの普通の⼈々が⼗分に参
加することが難しい。 
キムリッカの議論から、やはり共通の⾔語を
有する政治共同体、すなわちネイションこそ、
批判的吟味が最も⾏われやすい場だと⾔うこと
が引き出せると⾔えるだろう。 
他に、この点に関して、リベラル・ナショナリ

ズムの⽴場に⽴つカナダの政治理論家であるフ
ロストの議論も興味深い。 
フロストは、ネイションとは様々な表象（rep

resentation）⾏為を⾏うための参照枠組み（fra
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me of reference）だとみなすべきだと主張する
(Frost 2006: 93-97)。フロストは、N・ルーマン
の議論に依拠しつつ、⼈々は世界の複雑性を⼀
定のかたちに縮減していかなければ個⼈として
も⾏為しにくいし、また集団としても各⼈の⾏
為の調整を⾏い難いと論じる。そして、⼈は複
雑性の縮減のための⼀定の参照枠組みを必ず必
要とすると考える。フロストによれば、ネイシ
ョンとはある⼀定の地域に暮らす⼈々にとって
のそうした共通の参照枠組みをもたらすものな
のである。フロストの⾔う「参照枠組み」とは共
通の⾔語や認識の様式、⾏為の慣習なども含む
⾮常に広範な観念である。なんらかの共通の参
照枠組みがあってはじめて、⼈々は複雑な世界
のなかで⾏為でき、他者ともコミュニケーショ
ンを図ることができ、相互理解も可能となると
フロストは述べる。 
フロストは、批判的吟味という⾏為について
特に語っているわけではないが、これについて
も共通の参照枠組みが必要だということは⾔え
るであろう。共通の参照枠組みがなければ、複
雑性が縮減されず、認識活動にも制約がかかる
と同時に、他者との相互理解も困難となる。円
滑な認識活動や他者との相互理解は、批判的吟
味の前提条件であるゆえ、より活発な相互吟味
を⾏うためには共通の参照枠組みをもたらすも
のであるネイションが必要である。フロストの
議論を援⽤しつつ、このように語ることができ
るであろう。 
以上のように、リベラル・ナショナリズムの議

論に基づけば、批判的吟味という⾏為を⾏う最
適な場としてネイションを⾒ることができると
思われる。 
 
（３）批判的吟味の過程やその条件の⽂化的性
格 
 この項では、批判的吟味の過程やその条件の
⽂化的性格について考えてみたい。 

周知のとおり、ポパーは、批判的吟味の⽅法に
ついて触れる際、しばしばドイツの⼼理学者 K・
ビューラーの⾔語理論に⾔及する(ポパー 1980
=1963: 218-219)。ビューラーは、⼦どもの⾔語
発達を研究し、⾔語には三つの機能があると指
摘した。「表現機能」（⾃分の感情を表現する機
能）、「信号的・刺激的・解放的機能」（他者の注
意を促す機能）、「記述的機能」（事態を描写する
機能）である。 

ポパーは、ビューラーの議論を⾼く評価しつ
つも、これだけでは⾔語の持つさらに重要な機
能を捉えそこなっていると述べる。ポパーによ
れば、⾔語には第四の機能もあり、それは「論証
的・説明的機能」と称すべきものである。ある事
柄を⾔い表すと同時に、それが真実であるかど
うか吟味する機能である。ポパーは、この第四
の機能を重視した。これこそ⼈間と他の動物と
を分けるものであり、⼈間が理性的存在だとさ
れる理由そのものだと考えたからである。 

ポパーは⽣物学に精通し、進化論に深い興味
を抱いていたことから、⾔語の重要性も進化論
と関連付けて説明する。ポパーは、⼈間が⾔語
の「論証的・説明的機能」を⽤いる能⼒を獲得し
たことが、他の動物と格段に違う⼈間の優れた
適応能⼒に結び付いたと考える。ポパーは⾃⼰
批判を重視する。⼈間は、⾃分を批判的に⾒つ
めることができるので、他の動物と異なり環境
に淘汰されずに済む場合が多いと述べる。つま
り、⼈間は、⾃分⾃⾝と⾃分の認識や信念とを
切り離し、それらを客体視し、そこに含まれる
誤りを修正できる。他⽅、⼈間以外の⽣き物は、
⾃分の誤った認識を修正できず、それとともに
死んでしまう。ポパーは、⼈間が⾃分の認識を
客観的に⾒つめ、それを修正する能⼒を⾼く評
価する。そこに⼈間の理性を⾒出す。 

ポパーは、このように⾃⼰を客体視する能⼒
を⾮常に重視するが、それを可能にする道具と
して⾔語を理解する。⼈間は⾔語を通じて⾃分
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の認識や考えをいわば⾃分の外に出すことによ
り客観的に⾒ることができるようになると捉え
る。ポパーのこうした⾒⽅は、欧⽶で⾔語的⾃
⼰表現の能⼒がなぜ⾮常に重視されるのかをよ
く説明しているといえる。 
 ⾔語と批判的吟味の関係性についてのポパー
の説明はわかりやすい。しかし、私は、ポパーの
この議論に対して、若⼲の違和感をずっと抱い
てきた。⾔語的⾃⼰表現は⾃分を客体視し、⾃
⼰批判を⾏う⼀⽅法に過ぎず、他の⽅法も存在
し、そちらも同じくらい重要だと思うからであ
る。 
 他の⽅法とは、例えば、⼈々が感情移⼊能⼒
を磨き、他者の気持ちを敏感に感じとり、他者
の視点を内⾯化し、そこから⾃分を⾒つめると
いう⽅法である3。 
 ポパーが強調する⾃⼰客体視の⽅法を、便宜
的に「⾔語化による思想の外在化の⽅法」と称
するとすれば、ここで私が指摘する⽅法は「感
情移⼊による他者の視点の内⾯化の⽅法」とで
も呼べる。前者だけでなく後者も、⾃⼰客体視
や⾃⼰批判の⽅法である。 
 例えば、評論家の⼭崎正和は、世阿弥の「離⾒
の⾒」という観念を取り上げ、そこから芸道に
おける主体性、ひいては⽇本⽂化に潜在する主
体性の理論を展開した（⼭崎 1983: 56-60）。世
阿弥は、能の上達には、観客の⽬を感受し、内⾯
化することが⼤切だと論じた。観客の⽬を内⾯
化すれば、踊り⼿は、⾃分の後姿をも思い浮か
べ、吟味できるようになり、美しい所作が可能
になると述べたのである。 

「⾔語化による思想の外在化」と「感情移⼊に
よる他者の視点の内⾯化」とのどちらの⽅法を
強調するかは、⽂化差があるようだ。社会⼼理
学の⼀分野である⽂化⼼理学の実証的知⾒によ
ると、欧⽶では前者、⽇本をはじめとする東ア

 
3 批判的吟味のこの方法が想定できることにつ

いての詳細は以下の拙著を参照してほしい。施

ジアでは後者が強調される傾向があることがい
くつかの研究で明らかにされている(E.g., Hein
e, S., et.al. 2008; Cohen and Hoshino-Brow
ne 2013)。 

例えば、カナダの社会⼼理学者 S・J・ハイネ
は、「頭の中の鏡――客観的⾃⼰意識の⽂化的差
異」（”Mirrors in the Head: Cultural Variati
on in Objective Self-Awareness”）というユニ
ークなタイトルの論⽂を書いているが、これは
⽂字通り、⽇本⼈は⽶国⼈と⽐べ、⾃分を客観
視する際、あたかも鏡に映った⾃分を⾒つめる
ように、他者の観点を内⾯化し、そこから⾃分
を思い浮かべるという⼿法をとる傾向があるこ
とを実証的に明らかにしたものである(Heine, 
et.al. 2008)。 

また、発達⼼理学や⽐較教育学などの知⾒に
基づけば、こうした批判的吟味の主な⼿法の⽂
化差は、⼦育てや教育を通じて、あるいは⾔語
的習慣を通じて、受け継がれていると⾔える。 
例えば、家庭や学校でのしつけや教育において、
⽇本では思いやりや⾏儀作法が、欧⽶では⾔語
的⾃⼰表現がそれぞれ重視される（東 1994: 第
4章）。この違いも、⾃⼰客体視の仕⽅の⽂化差
が表れたものだと解釈できよう。⽇本で思いや
りや⾏儀作法が重視されるのは、他者の⽬から
⾃分を⾒つめ、⾃⼰の⾏為や思考を批判的に吟
味し、反省する能⼒を⼦どもに⾝に付けてほし
いという昔からの⽇本の親の願いが反映されて
いるからだと解釈できる。他⽅、欧⽶では⾔語
的⾃⼰表現の発達が強調される傾向にあるが、
これも、⾔語的に⾃分の考えを外に出すという
⼿法で⾃⼰を客体化し、批判的吟味の能⼒を学
んでほしいという半ば無意識の⽂化的な考えか
ら由来するものだと捉えることができるであろ
う。 
我々は普段ほとんど意識しないが、このよう

（2018: 第二章）。 
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に、批判的吟味の主な⼿法についても⽂化的な
ものが反映している。批判の能⼒をどのように
育むかに関しても、⽂化によって差異が存在す
る。批判とはいかなる過程を通じて⾏われるの
か、批判的能⼒とはどのようなものか、あるい
は、それを育成する⽅法や環境とはいかなるも
のなのか、ということにも⽂化が関係してくる。 
こうしたことを考慮すると、あるネイションに
おいて批判的吟味の最適な環境を作り出してい
くためには、そのネイションの⽂化的⽂脈を知
的にも感覚的にも熟知する者たちが主体となり、
試⾏錯誤を繰り返していく必要があるのではな
いだろうか。この必要性から、ネイションの⾃
⼰決定の重要性が導かれると思われる。 
 
第 5 節 多数のネイションからなる世界の適切
性 
 
 前節では、批判的吟味という⾏為を⾏う最適
な場はネイションではないか、また、最適な批
判的吟味の場を作り出していくためにはネイシ
ョンの⾃⼰決定を重視する必要があるのではな
いかということを論じた。 

本節では、引き続き批判的吟味の最適化とい
う観点に⽴ったうえで、世界に多数の様々なネ
イションが存在し、それらの間の活発な相互交
流があった⽅がいいということを論じたい。 
 ヴィンセントによれば、20 世紀初頭のウィー
ンで幼少期を過ごしたポパーはハプスブルグ帝
国下でのコスモポリタンな環境への郷愁があっ
たという（Vincent 2005: 50-52）。 
 だが、ポパー⾃⾝の郷愁に反して、ポパー哲
学が重視する活発な批判的吟味が⾏われる最適
な場とは、ハゾニーの⽤語で⾔う「多数のネイ
ションからなる世界」だとみなすことができる
のではないか。つまり、最適な批判を⽣じさせ
るのは、ナショナルかつ⾃由⺠主主義的な環境
であり、また、多数の異なるネイションが平和

共存し、互いに学び合う世界だということがで
きるのではないか。 
 この点について、ハゾニーの「ナショナリズ
ムの美徳」についての議論は興味深い。ハゾニ
ーは、多くのネイションからなる世界秩序は、
「ネイションの知恵と成果に関して謙虚さを前
提とする理想である」（2021=2018: 270）と述
べる。なぜなら、ナショナリストは、⾃分のネイ
ションの伝統や慣習に対する愛着や忠誠と同時
に、それに対する懐疑⼼も持ちうるからである。 
ハゾニーは次のように⾔う。ナショナリストは、
「⾃分のネイションの伝統とそれに対する忠誠
⼼の中に偉⼤な真理と美があることを知ってい
る。ただし、それが⼈間の知識の総和ではない
ことも知っている。⾃分のネイションにはない
真実と美がほかの場所にもあるからだ。このよ
うな要因がバランスを⽣み出し、特定の歴史と
状況の産物とされる⾃分のネイションから継承
したものについて、適度な懐疑⼼を持てるよう
になる」（270-271）。「……このような穏健な懐
疑主義は、⾃分のネイションの伝統への強い忠
誠⼼を排除しないが、必要に応じてそれを修復
し、改善しようとする意欲を⽣み出す」(271)。 
つまり、複数の異なるネイションからなる多元
的世界では、⼈々は⾃分のネイションに対する
愛着や忠誠と、それに対する懐疑⼼を併せ持つ
ことができるのではないかというのである。こ
の点は、批判的吟味とナショナリティとの関係
性を考える本報告の意図からすれば⾮常に⼤切
である。 
 ここまで、批判的吟味が活発に⾏われるため
には、政治共同体の⼈々の間の連帯意識や相互
扶助意識、および共通の⾔語、あるいは⾔語や
⼀定の⾏動様式や認識図式を構成要素とする共
通の参照枠組みが必要であると論じてきた。そ
して、現代社会においてそうしたものをもっと
もよく備えたものとしてネイションが同定され
ることも述べた。加えて、批判の最適な場を整
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備していくためにはネイションの⾃⼰決定も重
要だと⾔えるのではないかと議論してきた。 
 しかし、同時に、⼈々は⾃⼰のネイションの
⽂化、ネイションのあり⽅、あるいはそれがも
たらす共通の参照枠組み⾃体に対しても疑念を
持ち、その絶えざる改善を⽬指していく必要が
ある。 

この点は、⾔語を念頭に置けばわかりやすい
かもしれない。⼈が思考や批判的吟味を⼗分に
展開していくには、いわゆる「国語」（national
 language）（⽇常⽣活の感覚とつながりつつ、
⾼級語彙も備えた⾔語）が必要である。多くの
⼈々は国語のように外国語を⾃由⾃在に⽤いる
ことはできないため、⼗分な思考や吟味を外国
語で⾏うことは難しい。したがって、なるべく
⾃分のナショナルな⾔語を発展させ、洗練した
⾔語にしていかなければならない。 

しかし、多くの⾔語学的研究の知⾒が⽰して
きたように、どの⾔語も、複雑な世界をある限
定された形に切り取るものでしかない。⼈々の
認識や思考、⾏為は、⾔語によって⼀定程度影
響を受け、制約されることは免れない。⼈は、⾃
分の慣れ親しんだ⾔語でなければ、⼗分に⾼度
な思考を⾏うことは難しいが、その⾔語によっ
て制約も受けざるを得ない。この制約をできる
限り⼩さくしていくためには、常に、⾃国の⾔
語を客観視し、その制約を意識していくほかな
い。そのためには、他の⾔語を学び、他の⾔語の
観点から⾃⾔語を⾒つめていく必要がある。 
以上のことは、⾔語だけでなく、フロストの⽤

語でいう参照枠組み⼀般に当てはまるであろう。
⾔い換えれば、⼈々が活発な批判的吟味を⾏っ
ていくためには、ナショナルな⾔語や連帯意識
などのナショナルなものが不可⽋であり、それ
らを発展させていかなければならない。それと

 
4 この点については、拙稿（施 2017: 6-9）をご

参照願いたい。。 
5 例えば、フランスの歴史人口学者 E・トッドは、

現在の欧米諸国の庶民の多くはグローバル化のも

同時に、そのあり⽅⾃体を常に他のネイション
の観点から批判的に吟味し、改善を試みていく
必要もある。 
 このことから、批判的吟味が最も円滑に⾏わ
れる場とは、各ネイションがしっかり存在し、
なおかつそれら相互の学び合いが積極的に⾏わ
れているような秩序だと⾔えるのではないか。
すなわち、多数のネイションが共存・共栄する
多元的世界だと⾔えるのでないだろうか。 
 
第 6 節 結びにかえて――グローバル化のもた
らす諸問題に対するナショナルなものの意義 
 

現在の新⾃由主義に基づくグローバル化の進
展は、深刻な問題を各国にもたらしてきた。経
済的格差の拡⼤、⺠主主義の機能不全、国⺠の
分断（エリート層と庶⺠層の分断）などである4。 
これらの問題の解消を⽬指すためには、やはり
ナショナルなものの再評価が必要であろう。EU
というグローバルな秩序から離脱した英国⺠が
英国というネイションでやっていくことを半ば
無意識に選んだように、あるいは反グローバリ
ズムを推奨するトランプ派の⼈々が⽶国という
ネイションに着⽬するように、グローバル化の
問題を改善しようとするときに否応なく前⾯に
出てくるのはやはりネイションなのである5。 

本報告では、厳しいナショナリズム批判を展
開したことで著名なポパーのナショナリズム観
を⼿がかりとしつつ、ナショナルなものが、批
判的吟味の⼤切さを強調する批判的合理主義の
観点から擁護可能であるか考えてきた。 

ここまでの議論で論じてきたように、ポパー
のナショナリズム観は⼀⾯的だと⾔わざるを得
ない。確かに、ポパーが警鐘を鳴らすように、⾃
⼰のネイションに対する忠誠や愛着の念が個々

たらす経済的格差の拡大や民主主義の機能不全の

ため疲弊しており、「国民国家への回帰」を望んで

いると論じる（トッド 2016: 65-67）。 
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⼈の判断能⼒を曇らせ、独断かつ⾃⼰中⼼主義
に陥ってしまう場合も少なくない。 

しかし、⼈々は⾃⼰のナショナルなものを批
判的に⾒つめ、その改善を図っていくこともで
きる。加えて、リベラル・ナショナリズムが論じ
てきたように、ナショナルなものは、⾃由⺠主
主義社会の建設に資する⾯も⼤いにある。また、
批判的吟味の⾏為⾃体が最も活発に⾏われうる
のは、ナショナルな枠組みだと⾔える。さらに、
批判という⾏為⾃体が特定の⽂化の⾊彩を帯び
ており、批判の最適な場を整備していくために
はネイションに⾃⼰決定の権限が備わっている
必要もあると⾔える。 

ポパーはこうした側⾯を⾒落としている。本
報告は、それを指摘することにより、グローバ
ル化とナショナリズムをめぐる議論に少しでも
寄与できればと考えるものである。 
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編集後記 
今回は 2022 年 8 月に行われた研究大会シンポジウム発表の完成稿を掲載しました。なお、柴山桂太氏と

黒宮一太氏の原稿につきましては、諸事情により掲載できませんでした。研究会のホームページも随時更新

されていきますので、またご確認いただければ幸いです。 
なお、本号から会員総会の議事録は直接会員にメール送付することになり、機関誌には掲載しないことに

なりました。 
本号についてのご意見等につきましては、編集委員（現在は、志村 昌司 shojishimura@gmail.com）ま

でご連絡いただければ幸いです。 
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