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＜自由論題＞ 

 
プロセスのダーウィン主義：存在論から心の相

互作用説を導くポパーの試み  
池田健人（大阪大学） 

 
本報告では、ポパーは、存在論からのアプロー

チを通じて、ダーウィン主義的な、それゆえ相

互作用主義的なプロセスとしての心を提唱して

いた、と主張する。ポパーが本格的に心の哲学

を論じ始めたのは、1952 年のことである（cf. 
Boyd 2016）。心の問題を扱うとき、ふつう「多
くの哲学者は、魔法のような力を認めるすべて

の体系を非常に問題のあるものだとみなす。そ

れから距離を置くために、魂や社会制度などの

ような非物質的な対象だけでなく、心的な対

象 ...... の存在もまた、彼らは激しく否定する」
（Agassi 2021: 337）。それゆえ、心と身体を区
別する心身二元論は、つねに心の哲学において

劣勢を強いられてきた。にもかかわらず、20世
紀も後半になってのち、ポパーが公然と擁護の

議論を展開したのは、心身二元論に与する相互

作用主義であった。相互作用主義とは、心と身

体は相互作用するとみなす立場である。 
物理主義を筆頭に、ポパーの相互作用主義は、

従来さまざまに批判されてきた。たとえば、そ

の後景をなす形而上学が深刻な欠陥を抱えてい

ることや、科学の成果が真摯に受け止められて

いないこと、あるいは正しく理解されていない

ことなどが、ポパーの相互作用主義には指摘さ

れている（Albert 1977; Keuth 2000; Rooijen 
1987）。しかし、そうした批判は、必ずしも、す
べてが的を射たものであるわけではない。本報

告では、とくに心の主観性と実体性にかかわる

批判を取り上げ、それらはポパーの意図を十分

に汲んでいないということを示す。また、それ

を通じて、本報告では、ポパーの理論に構想さ

れている心は、ダーウィン主義的なプロセスだ

と主張する。 
まず、本報告では、心の主観性を論点としてポ

パーの心身相互作用説に抗議する批判を検討す

る。ムンツ（Munz 2007）によれば、心身相互
作用説は、心にとって不可欠な主観性の定義を

要件とするものである。いいかえれば、主観性

を定義することなしに心身相互作用説を提出す

ることはできない。しかし、ポパーの心身相互

作用説は主観性の定義を欠いている。それどこ

ろか、本性上、そもそも主観性は定義できない

ので（cf. Svensson 1994; Munz 1997）、主観性
の定義を要件とする心身相互作用説は矛盾して

おり、一般に心身相互作用説は成り立たない、

とムンツはいう。したがって、ポパーの心身相

互作用説は誤りだ、というのがムンツの見解で

ある。 
この批判に対して、それはダーウィン主義的

な進化論から心身相互作用の存在を推定するポ

パーの心身相互作用説を棄却しうるものではな

い、と本報告では主張する。そのためには、あら

かじめポパーの言語論を瞥見しておかなければ

ならない。ポパーによれば、言語には低次言語

と高次言語の２種類がある（e.g. Popper 1972 
[1979]）。高次言語は、身体と相互作用している。

その際、高次言語と身体が相互作用するシステ

ムとして、それらのあいだに発見されたのが、

ポパーのいう心である。要諦は、ポパーは心そ

れ自体を分析しているのではない、ということ

である。たしかに、心それ自体を分析しようと

すれば、その分析を心の主観性が阻害すること

はありうる。しかし、身体と相互作用する心の

存在までしかポパーは指摘していない、と本報

告では主張する。 
つぎに、本報告では、心の実体性を論点として



 

  

ポパーの心身相互作用説に抗議する批判を検討

する。バンジ（Bunge 1980; 1981）によれば、
すべて状態は実体の状態である。それゆえ、も

し心的状態が存在しているのなら、バンジにと

って、それは何らかの実体、いわば心的実体の

状態として存在している。すると、心的状態の

説明は、心的状態それ自体ではなく、心的実体

の説明として与えられなければならない。ここ

で、ポパーの心身相互作用説における心は、正

確にいえば心的状態である。してみると、バン

ジによれば、ポパーは心的状態を説明するため

に、心的実体の説明を詳述できなければならな

い。それにもかかわらず、心的状態は存在する

ということを、ただひたすらにポパーは切論す

るばかりだ、とバンジは不満を訴えている。 
しかし、それは実体説に対するポパーの見方

を適切に踏まえたものではない、と本報告では

主張する。ポパーにとって、およそ実体なるも

のは、いかなるものも、すべて、まったく存在し

ていない。心的実体のみならず、あらゆる実体

の概念を放棄するのがポパーの立場である（e.g. 
Popper & Eccles 1977 [1983]）。その代わりに、

ポパーは過程、すなわちプロセスの存在論を提

案している。実体の概念は、ポパーによれば、す

でに現代物理学の発展を通じて克服されてしま

った。心と身体の相互作用は、いまや心的プロ

セスと物的プロセスの相互作用として理解され

なければならない、とポパーはいう。晩年のポ

パーは、心を物理的な力に比較しうるものだと

推測していた。この推測は、心的力場仮説と呼

ばれる理論のうちに含まれている。ポパーの心

身相互作用説を実体説から批判するためには、

心的力場仮説に反論しなければない、と本報告

では主張する。 
以上により、本報告では、ポパーの心身相互作

用説に前提されているのはプロセスのダーウィ

ン主義だと主張する。つまり、ポパーは、ただプ

ロセスのみが充実する世界を進化論、とりわけ

ダーウィン主義の視点から考察している。ポパ

ーの心身相互作用説は、こうした背景が正しく

考慮されたうえで批判されなければならない。 
 
＊本報告は、『批判的合理主義研究』（2024）、
第 15 巻、第 2 号に掲載の拙論「ポパーの相互作

用主義における存在論：心の主観性と実体性を

超えて」の内容にもとづくものです。 
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＜第 35 回年次研究大会シンポジウム：「心のありか・あり方」：発表要旨＞ 
 
心的因果・再考 

太田 雅子（東洋大学） 
報告者が心的因果にかかわるようになったき

っかけは、ジェグォン・キムの"Explanatory 
Realism, Causal Realism, and Explanatory 
Exclusion" (1988)という論文を読んだことであ

る。そこで主題となっていたのは「説明実在論」

という立場で、端的に言うならば「因果的説明

は因果関係と対応する」というものである。同

時にキムは、「被説明項を十分にかつ完全に説明

するのではない因果的説明は排除されるべきだ」

とする「説明排除(explanatory exclusion)の原則」

を提唱し、心的状態による行為の因果的説明は

上記の十分性かつ完全性を満たさないがゆえに

説明排除の対象となるため、説明実在論の原則

により心的状態と行為の因果関係もまた疑問視

される。この論文では因果的「説明」の観点から

心身の因果関係に迫っている点が新鮮に感じら

れ、もともと因果的説明自体をテーマとしてい

た自分の研究の指針となった。のちに上梓した

拙著『心のありか』でも、行為の日常的な因果的

説明から心身の因果関係を構築するというスタ

ンスを受け継いでいるが、キムとは正反対の結

論を導いている。 
キムは主著『物理世界のなかの心』において、

デイヴィドソンのような「物理主義と心の因果

的実在を同時に許容するような都合のよい立場

はありえない」ことを強調し、「まともに物理主

義を支持するのであれば心は存在はするが因果

性をもたないとする「随伴現象説」か、あるいは

心の性質を物理的性質によって実現される二階

の性質として位置づけることで因果的働きかけ

を可能とする「機能的還元（＝還元主義）」を選

択するしかないと主張している。後者は、ポパ

ーとエクルズが『自我と脳』で論じた上方・下方

因果の発想に通じるものであり、実際キムも下

方因果に関して何本かの論文を発表している。 
しかし、その後の心の哲学の趨勢をみると、（少

なくとも国内においては）知覚の哲学から意識、

クオリアなどに焦点が移り、報告者が知るかぎ

りデイヴィドソン／キム以降に心的因果をめぐ

る議論に大きな進展が見られていない。そのう

ちに AIの驚異的な進化、およびその成果として

登場した生成 AI にそれまでの心の哲学の論議
全般が呑み込まれ、見直しを余儀なくされてい

るのが報告者の現状認識である。 
このような状況で、かつてとは異なる、すなわ

ち AIにも通用しうる「心のありか」像を描くこ

とは可能かを本シンポジウムでは追求したいと

考えている。AIの心身因果の謎を解く鍵は、「心

的性質」「心的出来事」という形而上学的単位で

議論される傾向があったがゆえに看過されがち

であった「感情・情動」を AIがもつことができ、
なおかつその行為の引き金となりうるかにある

と考える。例えば「腹を立てたから相手を殴っ

た」という事例で「腹を立てた」と称される心的

状態が心的性質や出来事ではなく、「怒り」とい

う感情としてロボットに存在するか、という段

階から問題追究を始めるというヒントをダニエ

ル・C・デネット"When Hal Kills, Who's to 
Blame? Computer Ethics" (1997)から得ること

ができた。本シンポジウムではデネットの示唆

を活かし、人間と同様に AIが心をもち、心が行

為の引き金を引くというモデルの実現可能性を

探りたい。 
 
 

  



 

  

人工意識の創出による意識の神経メカニズム

の解明 
            渡辺正峰（東京大学） 
 
本発表では、「主観体験」としての意識を対象

とし、意識科学における最重要課題である「説

明のギャップ」および「ハードプロブレム」への

アプローチを論じる。 
はじめに、神経動態と主観体験を直接的に結

ぶ自然則が欠如していることに起因していると

捉え、意識の自然則の必要性を認めることによ

り、説明のギャップが原理的に解消しうると考

えている。 
ポイントは、自然則の実験的検証をいかに行

うかだ。生体脳には操作実験における制限が多

く、仮説検証の柔軟性に乏しいため、人工意識

を用いた検証プラットフォームを提案している。

具体的には、機械の脳半球を我々の片方の脳半

球と置換し、被験者がその半球からの視覚的主

観体験を直接知覚できるかを通じて、人工意識

の成立を判定する「機械半球の主観テスト」を

だ。視覚的意識の「マスター・マスター制約（左

右の生体脳半球がそれぞれ独立に意識を発生さ

せている）」により、被験者が機械半球由来の視

覚を一人称的に体験したとすれば、そこに意識

が宿ったと判断することができる。 
本手法は、アーサー・エディントンが皆既日食

観測によってアインシュタインの相対性理論お

よびその礎をなす光速度不変の原理を検証した

事例になぞらえることができる。人工意識創出

による意識の解明の科学的な試みにおいて、意

識の自然則を検証する「実験プラットフォーム」

の役割を担うことを期待している。 
また、意識の宿る機械としては、スパーキング

ニューラルネットワーク（SNN）を想定してい
る。この SNNの構築には、深層学習と死後脳の

コネクトーム解析を組み合わせたアプローチを

採用する予定だ。まず電子顕微鏡により死後脳

切片から神経配線の 3 次元構造を抽出し、その

構造に基づく人工神経網を構築。次に、学習に

よりシナプス強度を調整することで、脳のダイ

ナミクスを忠実に再現し、意識の宿る可能性の

高い SNNを完成させる。 
以上のように、本アプローチは、人工意識を通

じて意識の自然則を実験的に明らかにすること

を目的とし、意識科学の理論的・技術的ブレイ

クスルーを目指すものである。 
 

 

  



 

  

デフレ化によるポパーの三世界論の延命措

置？ 
鈴木 大地（筑波大学） 

 
悪名高きデカルトの心身二元論以来，精神と

身体の関係については長きにわたる論争が続い

てきた．カール・ポパーは『客観的知識』『自我

と脳』などにおいて，物理的世界（世界 1）・心
的世界（世界 2）・客観的知識世界（世界 3）が
それぞれ独立して実在するという三世界論を主

張した（Popper 1972/1979, 1995; Popper & 
Eccles 1983）．だが二元論しかり，三世界論しか

り，別個の世界が因果的にどのように互いに関

係しているのかという問題に常に悩まされるこ

ととなる．ポパーの場合，三つの世界のあいだ

には因果的相互作用があると考えた．世界間の

因果的相互作用を唱える根拠のひとつとして，

ポパーは下方因果を挙げる．たとえば科学理論

（世界 3）は科学者の知的活動（世界 2）を介し
て地球環境（世界 1）にさまざまな影響を及ぼし
ているとポパーは論じる． 
心の哲学の文脈において，ポパーと同様の相

互作用説をとる立場は二元論のバリエーション

のひとつとして存在するものの，現在この立場

を支持する論者はきわめて少ない．その最大の

理由は，物理的世界には因果的閉包性があり，

物理現象の以外の原因によって物理現象に影響

が及ぼされたと広く認められた例が一切ないと

いう点にある．知的活動にしても，その背後に

は脳の神経メカニズムなどの物理的基盤がある

のであって，原理的には物理的世界のレベルで

説明がつくのである． 
これに対する反論としてポパーは，創造的進

化における予測不可能性を挙げる．世界は非決

定論的であり，生命システムは物理学や化学に

は還元できない創発的な性質を多く備えている

とする主張である．だが報告者の見立てでは，

ここでポパーは存在論的還元と認識論的還元を

ないまぜにして議論してしまっている……これ

は生物学の哲学者である Sarkar (1992) によっ
て導入された区別であるので，このポパーの錯

誤は時代的に無理からぬことではあるが．端的

に言えば，生命現象が認識論的に（科学的説明

のうえで）物理学や化学に還元できないからと

いって，生命現象がひとえに物理的基盤（物理

的粒子とそれらの相互作用）から構成されてい

るという科学的にまっとうな存在論的立場（世

界に何が存在するのかについてのコミットメン

ト）は否定されないのである．さらに言えば，実

際の物理的世界（存在論的世界）は必ずしも古

典物理学が描くような決定論的モデルの世界

（認識論的世界）と一致する必要はない．むし

ろ現実は基本的に非決定論的であり，ごく限ら

れた領域において決定論が妥当すると見るべき

である（田口＆西郷 2019，p. 220）． 
そこで報告者は，ポパーの三世界論を，世界の

多元論ではなく，唯物論的な存在論の枠組みの

なかでの認識論的な因果的多元論へとデフレ化

させることを提案する．つまり，世界はあくま

で物理的世界ひとつしか存在しないのだが，そ

の物理的世界のなかには生命現象や意識現象，

社会現象など，高度に組織化された複雑な現象

が生起する．これらの現象を記述したり説明し

たりする際に，物理学のみで済まそうとしても

煩雑になりすぎてしまう．それゆえ，注目する

現象の組織化レベルによって，さまざまな観点

からの記述や説明が求められる．たとえば生命

現象については「ティンバーゲンの 4つの問い」
にまとめられているように，適応機能・系統進

化・発生発達・至近メカニズムなど，複数の記述

や説明がありうる．そこには「あたかも」下方因

果が成立しているかのような説明も含まれるが，

こうした因果的説明はあくまで認識論の側の問

題である点が重要である． 
ギンズバーグとヤブロンカによる意識の進化

についての理論（Ginsburg & Jablonka 2019）



 

  

は，以上の見解と整合的である．彼女らは，物理

的世界と別の世界としての心的世界や客観的世

界を想定することなく，あくまで自然主義的な

（従来の自然科学と整合する）立場から，生命・

意識・理性の 3つのmode of beingの進化を説
明する．いわば，ポパーの世界 2と世界 3は，
世界として独立しているのではなく，世界 1（物
理的世界）に「埋め込まれて（embedded）」い
るのである． 
これはポパーの三世界論の換骨奪胎とも言う

べきものである．世界 2と世界 3は，報告者の
提案に応じてデフレ的な「サイボーグ化」（唯物

論化）で生き残るか，実在性という尊厳を守り

抜いて亡霊となるか……ポパー本人は後者を選

ぶのかもしれないが，現代の Popperianのみな
さんの忌憚のないご意見を賜りたい． 
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日本ポパー哲学研究会 第35回年次研究大会のご案内 
 

この度、第 35 回年次研究⼤会の詳細が決定し、以下の要領で開催することとなりまし
たので、ご案内いたします。今回も前回に引き続き、対⾯⽅式と zoom によるオンライ
ン配信を併せたハイブリッド⽅式での開催となります。発表者の報告の要旨は事前に発
⾏予定の『批判的合理主義研究』Vol.16, No.1 に掲載の予定です。 

今年は、「⼼のありか・あり⽅」というタイトルのもとでシンポジウムを開催する予定
でおります。発表者の報告の要旨は、事前に発⾏予定の『批判的合理主義研究』
Vol.12.No.1 に掲載の予定です。尚、⾮会員の⽅（参加費 500 円）もご参加いただくこと
ができますので、お誘い合わせの上、奮ってご出席のほどお願い申し上げます。 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

日 時：2025 年 8 ⽉ 2 ⽇（⼟）１0：3０開始 

場 所：明治⼤学和泉キャンパス（メディア棟３階３０６教室） 

※オンラインで参加される場合、以下 URL か右の QR コードにアクセス
してください。 
https://zoom.us/j/95084500427?pwd=z1amxAf4HbBHIC2s0H4qB2Z1daNlW6.1 

ミーティング ID: 950 8450 0427 ／ パスコード: 218387 
 

出欠連絡：URL または QR コードから出⽋のご連絡をお願いします。 

正会員が総会を⽋席される場合は委任状が必要となります。出⽋連絡と 
委任状の提出ができますので、ご回答の程、よろしくお願いいたします。 

出⽋登録および委任状の提出：https://forms.gle/CAP42qbyxFNiasv59 

※ ⾮会員の⽅がオンラインで参加を希望される場合、上記の URL を直接お知らせにな
らず、事前に事務局⼤会運営部（⼾⽥裕美⼦：the.japan.popper.society@gmail.com）に
ご⼀報下さいますようお願いいたします。その際、出席希望の⾮会員の⽅の「⽒名」「所

 

 



属」「メールアドレス」「電話番号」「住所」「ご紹介者の⽒名」をお知らせください。Zoom
の URL など、改めてこちらからご連絡させていただきます。 

※⼤会に先⽴ち、下記の通り運営委員会を開催いたしますので、運営委員はご参集くだ
さい。運営委員会：12：00〜12：50（メディア棟４階４０６教室） 

 

交通案内：明治⼤学和泉キャンパス（〒168-8555 東京都杉並区永福 1-9-1） 

 

  



 

 

 
年次研究大会の会場は、メディア棟の３階３０６教室です。当日、複数の学会が他の会
場で実施される予定です。会場をお間違えないよう、お気をつけください。 

 
  



第 35 回年次研究⼤会プログラム 
 

【  受  付  】１０：１５〜 

【 自由論題 】１０：３０〜１２：００（40分発表、50分質疑応答） 

司会：松尾洋治（広島修道⼤学） 

報告：池⽥健⼈（⼤阪⼤学） 

「プロセスのダーウィン主義：存在論から⼼の相互作⽤説を導くポパーの試み」 
 

休憩（１２：００〜１２：５０） 
 

【シンポジウム】１３：００〜1６：３０（40分発表、90分質疑応答） 

「テーマ：⼼のありか・あり⽅」 
司会：松尾洋治（広島修道⼤学） 

パネリスト①１３：００〜１３：４０ 

太⽥雅⼦（東洋⼤学） 

「⼼的因果・再考」 

パネリスト②１３：５０〜１４：３０ 

渡辺正峰（東京⼤学） 

「⼈⼯意識の創出による意識の神経メカニズムの解明」 

パネリスト③１４：４０〜１５：２０ 

鈴⽊⼤地（筑波⼤学） 

「デフレ化によるポパーの三世界論の延命措置？」 

質疑応答：１5：３０〜１７：００ 

（パネリスト・司会者の質疑応答２０分、会場との質疑応答７０分） 
 

【会員総会】１７：１０〜１7：４０ 

【 懇親会 】１８：００〜２０：００（会場の詳細は、当⽇お知らせします） 
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