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<第 35 回年次研究大会自由論題報告論文> 
 

プロセスのダーウィン主義：存在論から心の

相互作用説を導くポパーの試み 
池田健人（大阪大学） 

 
1．序論 
本論文では、心の哲学においてポパーが提

唱した相互作用説の背後には「プロセスのダ

ーウィン主義」があることを示す。「プロセス

のダーウィン主義」は、本論文に特有の用語

だが、モノ（実体）ではなくプロセス（過程）

に適用されるダーウィン主義を指すものと

して導入されている。ポパーは、プロセスに

ダーウィン主義を適用することから、独自の

心身相互作用説を構築した。その心身相互作

用説によれば、ダーウィン主義は心と身体の

相互作用を支持する立場だが、物理的プロセ

スがダーウィン主義的に進化する過程で創

発した心理的プロセスが心だとみなされて

いるため、心と身体は相互作用している。 
ポパーが心の哲学へ本格的に取り組み始

めたのは、1949 年にロンドン大学の教授とな

って数年が経過した 1952 年のことである

（Boyd 2016）。心の問題を扱うとき、ふつう

「多くの哲学者は、魔法のような力を認める

すべての体系を非常に問題のあるものだと

みなす。それから距離を置くために、魂や社

会制度などの非物質的な対象だけでなく、心

的な対象 ...... の存在もまた、彼らは激しく

否定する」（Agassi 2021: 337）。こうした事

情もあり、心と身体を区別する心身二元論は、

これまで心の哲学において劣勢を強いられ

てきた。それにもかかわらず、20 世紀も後半

へと差し掛かったとき、突如ポパーが作業仮

説として擁護の議論を展開し始めたのは、心

身二元論に与する相互作用説であった。相互

作用説とは、心の哲学において、心と身体は

相互作用するとみなす立場である。 
物理主義を筆頭に、心と身体の相互作用を

謳うポパーの仮説は、従来さまざまに批判さ

れてきた。たとえば、その後景をなす形而上

学が深刻な欠陥を抱えていることや、科学の

成果が真摯に受け止められていないこと、あ

るいは正しく理解されていないことなどが、

ポパーの相互作用説には指摘されている

（Albert 1977; Keuth 2000; Rooijen 1987）。
しかし、そうした批判は、必ずしも、すべて

が的を射たものであるわけではない。本論文

では、とくに心の主観性と実体性にかかわる

批判を取り上げ、それらはポパーの意図を十

分には汲んでいないことを示す。また、それ

を通じて、ポパーはプロセスのダーウィン主

義をもとに心身相互作用説を提唱していた

と主張する。 
そのため、まず、本論文では、ポパーが発

表した心身相互作用説の概略を示すことか

ら始める。ポパーの心身相互作用説は、生物

学と言語論の会遇を通じて成立した。より具

体的にいえば、言語の四機能説と呼ばれるポ

パーの仮説を、生物学に属するダーウィン主

義の視座から解釈することにより、ポパーは

相互作用する心と身体の概念へ想到するこ

ととなる。ダーウィン主義的な進化論は、意

味内容と密接に結びつく言語の叙述機能と

論証機能を考慮するなら、言語と人間の相互

作用を強く示唆するものだとポパーはいう。

このとき、ポパーは、その相互作用を補助す

るシステムに心を見出す。ポパーにとって、

心とは、人間の水準でいえば、意味内容をも
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つ言語と、それを利用する人間のあいだに介

在する、創造と制御の相互作用的なシステム

である（第 2節）。 
心と身体の相互作用を擁護するポパーの

立場には、心の主観性を論点とする批判が提

出されている。この批判によれば、ポパーは

主観性を定義しなければならない。これは、

相互作用という関係が、十分に具体化された

事物についてのみ記述されうることと関係

している。心の場合、主観性が定義されるこ

とで、はじめて十分に具体化される。とはい

え、定義とは言語化のことだが、心を言語化

することはできない。それゆえ、この批判に

よれば、ポパーの心身相互作用説は不可能で

ある。しかし、本論文では、このような批判

は、心身相互作用の存在を明らかにしようと

するタイプの心身相互作用説には当てはま

らない、と主張する。ポパーの心身相互作用

説は、ダーウィン主義を梃子にして心身相互

作用の存在を訴えるものである。存在論とし

ての心身相互作用説は、主観性を定義するか

どうかにかかわらず構成されることができ

る（第 3節）。 
とはいえ、それでもなお残されるのが、心

の実体性を論点とする批判である。この批判

によれば、およそ状態なるものは、すべて何

らかの実体がもつ状態であり、状態そのもの

として存在しているわけではない。すると、

心的状態が存在するとき、そうした状態にあ

る何らかの実体もまた存在しているという

ことになる。ところが、ポパーは、その心身

相互作用説における心的状態は、いったいど

のような実体の状態かを特定していない。そ

れゆえ、この批判によれば、ポパーの心身相

互作用説は不完全である。しかし、本論文で

は、このような批判は、ポパーの実体論を追

及しなければならない、と主張する。ポパー

によれば、現代科学の進境からして、もはや

実体とは見かけ上のものにすぎないといえ

る。ポパーは、世界の基底は過程だとするプ

ロセス存在論を採用した。このように、実体

はポパーの心身相互作用説から敢えて締め

出されている（第 4節）。 
以上により、本論文では、ポパーの心身相

互作用説は、ダーウィン主義的に進化するプ

ロセスを考察の対象とした仮説だと主張す

る。ポパーによれば、心は物質からダーウィ

ン主義的に進化する。それゆえ、心と物質、

とりわけ生物の身体は相互作用の関係にあ

る。いいかえれば、宇宙には心と身体の相互

作用が存在している。相互作用している心と

身体は、ポパーによれば、心的状態と物的状

態である。ポパーは、唯物論が歩んできた歴

史を検討するなかで、ただ状態それ自体とし

て存在する心的状態と物的状態の概念へと

辿り着いた。これらはプロセスである。プロ

セスとしての心と身体が存在している、とポ

パーはいう。心身相互作用とプロセスの存在

論から、ポパーは独自の心身相互作用説を導

いた。 
 
2. 生物学に逢着する言語論 
みずからの研究者としての人生を振り返

るなかで、ポパーは、「身心問題との最初の遭

遇は、わたしをして長年のあいだ、これはと

ても解決の望みのない問題だという感じを

抱かせてきた」（Popper 1976 [2002]: 219）
と述懐している。もともと、ポパーは、心身

問題の議論に意欲的でなかった。しかし、ポ

パーが学生のときに見出していた言語の四

機能説が、のちに生物学のダーウィン主義と

出会い、図らずも、ポパーを心身問題の議論

へと誘うこととなる。言語の四機能説とは、

人間言語に備わる４つの機能についての仮

説である。ポパーによれば、人間言語は、助

言的機能や奨励的機能、虚構的機能など、多

くの機能があるなかでも、とくに主要な４つ

の機能をもっている。それは、基礎的なもの

から順に、表出機能（徴候機能）、信号機能（刺

激機能、または伝達機能、解発機能）、叙述機

能（報知機能）、論証機能（説明機能、または

批判機能）である。 
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これら４つの機能について、それぞれ簡単

に説明しておこう。表出機能とは、話し手の

内的な状態を外的に露呈させる機能である。

わたしたちは、何かを話すとき、たとえば声

の調子や抑揚、音質、大小などによって、つ

ねに内的状態を表出している。信号機能とは、

聞き手の内的または外的な反応を惹起する

機能である。たとえば、誰かが「危険だ！」

と叫ぶとき、その発声は、話し手の緊迫した

内的状態を表出するだけでなく、その発声を

耳にした聞き手を驚かせたり（内的な反応）、

場合によっては走らせたり（外的な反応）す

るかもしれない。このとき、言語は、ある種

の信号として機能している。表出機能と信号

機能は、すべての動物言語に共通の機能であ

る。それに対して、叙述機能と論証機能は、

完全なものに限定するのなら、ただ人間言語

にのみ備わっている。 
叙述機能とは、現実的または想像的な事態

を描写する機能である。たとえば、わたした

ちは、たんに「危険だ！」ではなく、「オオカ

ミがいる！危険だ！」ということができる。

このとき、わたしたちは、命題などと呼ばれ

るかたちで、オオカミの存在という、この世

界についての現実的または想像的な、この世

界に対応していれば真であり、対応していな

ければ偽であるような事態を叙述している。

論証機能とは、命題などのような、この世界

についての言明を、真理の観点から批判的に

吟味する機能である。言語は、ある言明の虚

偽を論証するための手段としても利用する

ことができる。これら人間言語に特有の叙述

機能と論証機能は、合わせて言語の高次機能

という。 
人間の心を分析するうえでは、言語の高次

機能が重要な役割を果たす。その重要性は、

言語の高次機能が、言語の意味内容と結びつ

いている点にある。わたしたちは、言語に高

次機能を発展させることで、高次機能を伴う

言語（高次言語）を獲得したことにより、「理

論を定式化したり表現したりするさまざま

な様式を抽象化し、その不変の内容または意
、、、、、、、、、、、

味
、
に注意を払うすべを学んだ」（Popper 1972 

[1979]: 240、強調は原著者）。ある理論は、必

ず何らかの現実的または想像的な事態を指

示するものである。そうした事態は、ひとた

び叙述されると、不変の意味内容として叙述

のうちに保存される。 
意味内容は物理的なものではないので、ポ

パーによれば、意味内容と結びついた高次言

語を物理的な概念のみで完全に説明するこ

とはできず、「人間言語についての物理主義

的な因果理論は成り立ちえない」（Popper 
1963 [2002]: 395）。高次言語は、意味内容と

結びついている点で物理主義を超えており、

わたしたち人間と高次言語の関係は、物理主

義の枠内では解明されえない、というのがポ

パーの主張である。 
では、人間と高次言語、たとえば理論の関

係を、わたしたちはいったいどのようなもの

として考えればよいのだろうか。ここで、ポ

パーは生物学へと議論を展開する。なかでも、

ポパーが目をつけたのは、ダーウィン主義的

な進化論である。ポパーは、ダーウィン主義

の視座から言語の四機能説を捉え、高次言語

（理論）の地位を解釈することで、人間と理

論の関係を明らかにしようと試みた。 
ダーウィン主義とは、ひとことで言えば、

突然変異と自然淘汰のメカニズムからなる

進化論を支持する立場のことである。ふつう、

これらメカニズムのうち、突然変異は生物の

身体内で生じる。たとえば、ダーウィンフィ

ンチの嘴や、オオシモフリエダシャクの色は、

生物の身体内に生じる突然変異の事例とし

て有名である。 
前者から順に、それぞれ簡単に説明してお

こう。ダーウィンフィンチとは、ガラパゴス

諸島、およびココス諸島で適応放散した 14種
のフィンチ類の総称であり、特定の種類の名

前ではない。適応放散とは、多様な形態や生

態をもつ生物種が、共通の祖先から比較的に

短時間で分出する現象のことである。ダーウ
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ィンフィンチと呼ばれる鳥たちは、それぞれ

食物が異なり、それに応じて嘴の形状も異な

る。これは、祖先の嘴に生じた突然変異が、

特定の食物に適合するよう自然選択された

ことの結果だと考えられている。ポパーは、

進化が起こる順序について、まず選好構造

（preference）が変化し、ついで技能構造

（skill）、最後に身体構造（anatomy）に変化

が生じる、という「p→s→a」の図式を提案し

ていたが、この図式の正しさはダーウィンフ

ィンチの研究（Lack 1947）によって裏づけ

られている、と述べている（Popper 1976 
[2002]）。 
オオシモフリエダシャクは、日本から欧州

にかけて生息する蛾の名前である。進化論の

文脈では、工業暗化という現象の記述におい

て、しばしばオオシモフリエダシャクが言及

される。ポパー（e.g. Popper 1982; 1994）も

また、この蛾の工業暗化に言及している。工

業暗化とは、都市の工業化に伴って煤煙によ

り樹皮が黒ずんでくると、そうした樹木から

なる環境に住む生物の色が、明色から暗色に

変化する現象のことである。とくに、この術

語は、産業革命を経験したイギリスで、オオ

シモフリエダシャクの体色が変化した現象

を指して用いられる。本来、オオシモフリエ

ダシャクは明色の蛾だったが、黒ずんだ樹皮

のもとで明色は非常に目立ち、天敵に見つか

りやすくなるため、環境に不適合である。こ

のとき、そうした環境では保護色となる暗色

に突然変異した個体が自然選択され、それま

で主流に属していた明色の個体に代わり、繁

栄することとなった。 
太平洋とインド洋の島々で暮らすダーウ

ィンフィンチや、イギリスの山中に暮らすオ

オシモフリエダシャクの事例は、いずれも突

然変異の証拠だとみなされている。ダーウィ

ンフィンチは食物に合わせて嘴の形状を変

化させ、オオシモフリエダシャクは煤煙のた

め黒ずんだ樹皮に合わせて体の色彩を変化

させた。このように、通常、嘴の形状であっ

たり、体の色彩であったり、突然変異は生物

の身体内で生じる。それに対して、突然変異

は必ずしも生物の身体内でのみ生じるもの

ではない、とポパーはいう。ポパーによれば、

高次言語を操作することにより、人間という

生物の水準においては、これまで身体外にも

突然変異が生じさせられてきた。これを示す

ためには、ポパーの認識論、とくに主観的知

識と客観的知識の区別から説き起こさなけ

ればならない。 
まず、主観的知識とは、個々の認識主体に

固有の主観的状態、すなわち行動ないし行為

への傾向性（性向）である。たとえば、わた

したちの信念や意見、期待、心の状態などの

ようなかたちで意識されるようになる性向

が、主観的知識にあたる。それに対して、客

観的知識とは、高次言語により定式化される

ことを通じて、わたしたちの主観的な性向を

超越した知識である。「知識または思考は２

つの異なった意味において存在している ...... 
（1）心または意識の状態、あるいは行動ない

し行為への性向からなる、主観的意味におけ
、、、、、、、、

る知識または思考
、、、、、、、、

と、（2）問題、理論、議論

そのものからなる、客観的意味における知識
、、、、、、、、、、、

または思考
、、、、、

がそれである」（Popper 1972 
[1979]: 108–9、強調は原著者）。客観的知識の

典型例として、問題や議論とともに、ポパー

は理論を挙げている。 
たとえば、数学の理論を考えてみよう。い

まだ数学の理論には、ゴールドバッハやリー

マン、コラッツなどにより提出されてきた多

くの伝統的な問題が存在する。これら問題の

最終的な解決までをも含めて、数学の理論を

完全に主観的知識として構成できる人間は

誰もいないし、あらゆる人間の主観的知識を

集めてきたとしても、そこに完全な数学の理

論が構成されることはない。その意味で、数

学の理論は、わたしたちの主観を超えており、

わたしたちの身体外に存在する客観的知識

である。もちろん、わたしたちの主観は、数

学の理論を部分的に身体化しているが、数学
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の理論そのものは身体化されうるものでは

ない。これは、数学の理論にかぎらず、すべ

ての理論がもつ性質である。それゆえ、ポパ

ーによれば、主観的知識と客観的知識は明確

に区別されなければならない。 
このような認識論を基盤として、ポパーは

客観的知識の成長という概念の考察に取り

組んだ。ポパーによれば、客観的知識は、あ

る問題に対する暫定的解決の案出とその解

決に含まれる誤謬の批判的排除を通じて、あ

る問題から別の問題へ到達する過程を繰り

返すことにより成長していく。客観的知識が

成長する過程を、ポパーは「P1→TS→EE→
P2」の図式にまとめた。P1（Problem 1）は最

初の問題（ある問題）、TS（Tentative Solution）
は暫定的解決、 EE （ Evaluative Error 
Elimination ）は誤謬の評価的排除、P2
（Problem 2）は別の問題、をあらわしてい

る。ポパーにとって、「つねに評価は批判的な

ものである」（Popper 1972 [1979]: 144）。こ

の過程が、生物がダーウィン主義的な方法で

進化する過程に酷似している、という点にポ

パーは目をつけた。 
暫定的解決は客観的知識であり、人間身体

の外部に存在している点で突然変異とは異

なるものの、暫定的解決と批判的排除は、そ

れぞれダーウィン主義における突然変異と

自然淘汰に相当するものだとポパーはいう。

わたしたちは、暫定的解決を「わたしたちの

皮膚
、、

に外在する
、、、、、

突然変異
、、、、

のようなものとし

て、すなわち「身体外的突然変異」と呼ばれ

るものとしてみなすことができる」（Popper 
1994: 13、強調は原著者）。 
突然変異とは、ふつう身体の部分、身体器

官にみられるものなので、理論をもとに構成

される身体外的突然変異は、身体外的器官だ

ともいえる。これは、言語による記述のほか、

とりわけ人工物のかたちで、道具として、わ

たしたちの物理環境に出現することとなる。

たとえば、ポパーによれば、わたしたちは目

という身体器官を進化させる代わりに双眼

鏡や眼鏡を、耳という身体器官を進化させる

代わりにマイクロフォンやスピーカー、補聴

器を、足という身体器官を進化させる代わり

に自動車を、それぞれ発達させてきた。これ

らの道具はすべて、人間が目や耳、足にかん

して直面した問題に対する暫定的解決であ

る。さまざまな道具が生み出され、また廃れ

てきた現在までの歴史を振り返れば、よりよ

い解決が将来的に案出されるのなら、さきに

列挙したような現存の解決もまた廃れ、淘汰

されていく運命にあることは想像に難くな

い。 
高次言語によってのみ表現されうる理論

は、ポパーによれば、さまざまな人間の道具

と同じように、身体外的器官だとみなすこと

ができる。「理論は、わたしたちが身体外に発

達させる器官である」（Popper 1968: 163）。
それゆえ、身体外的突然変異、そのひとつに

理論は数え上げられる、とポパーは推測した。 
ダーウィン主義では、基本的に、ある突然

変異は、それが自然淘汰の脅威に耐えている

のなら、そのかぎりにおいて、その突然変異

を生じさせたところの主体に対して、何らか

の有益な制御を及ぼしているとされている

（Popper 1978; Richards 1987）。してみると、

もし理論が、身体外的なものではあるにせよ、

わたしたちによって創造された突然変異で

あるのだとすれば、それが自然からの淘汰圧

に耐えているかぎり、理論は、それを産出し

た人間に対して、ある何らかの有益な制御を

及ぼしていると予想できる。このとき、人間

と理論のあいだには、創造と制御からなる一

箇の系、システムが発見される。ポパーは、

このシステムが心、より正確には心的状態だ

と考えた。すなわち、人間と心の関係は創造

と制御からなる相互作用の関係だというこ

とになる。このように、言語論と生物学の邂

逅から導出されたのが、ポパーの心身相互作

用説である。 
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3. ダーウィン主義からのアプローチ 
以上のように、心と身体の関係は相互作用

だとするポパーの立場には、ダーウィン主義

的な進化論が大きく影響している。このこと

を確認したうえで、以下では、ポパーの心身

相互作用説に対する批判の検討へと移ろう。

本論文では、冒頭でも述べたように、これま

でポパーの心身相互作用説にはさまざまな

批判が向けられてきたなかでも、とりわけ心

の主観性と実体性に関連した批判を取り上

げる。まず、本節では、心の主観性に着目し

てポパーの心身相互作用説に欠陥を指摘す

る批判へと焦点を合わせる。 
ムンツ（Munz 2007）によれば、心がもつ

主観性を定義することは、ポパーの心身相互

作用説にかぎらず、あらゆる形態の心身相互

作用説が成立するための要件である。主観性

を定義しないかぎり、どのように心は身体へ

作用し、また身体は心へ作用しているのか、

十分に明らかにすることはできない、とムン

ツはいう。なぜなら、主観性は、そうした心

と身体の相互作用を分析するためには、どう

しても避けて通ることができない、いわば心

の本性だからである。それにもかかわらず、

ポパーの心身相互作用説において、心の主観

性は定義されていない。ムンツにいわせれば、

そのようなポパーの仮説は、仮説というより

も、むしろ放言に等しいものであり、なんと

なく心（意識）は身体と相互作用している気

がして、このことは疑いえない、という感想

を表明しているだけのものである。 
 
意識についてのポパー自身による考え

は、思いつきのもので、ほとんど偶然的

なものであり、これからわたしが示そう

としているように、修正されなければな

らないものである。彼は、意識の問題そ

れ自体には決して取り組まなかったが、

まるでそれ以上の説明は何も必要とさ

れていないかのように、片手間で意識に

言及していた。彼はまた、心と身体のあ

いだの相互作用というアイデアについ

ても、「心」によって彼が意味していたも

のに対する具体的な定義を与えること

なく、相互作用が生じることはまるで当

然のこととみなされうるかのように話

していた（Munz 2007: 307–8）。 
 
相互作用という関係は、一般に、そもそも

具体的な事物のあいだでのみ説明されるこ

とができる。それゆえ、何らかの相互作用が

主張されるときはいつでも、そこで相互作用

が主張されているところの２つの事物は、そ

れらのあいだの相互作用が主張されうるほ

ど十分に具体化されていなければならない。

さもなければ、当然のことだが、それら事物

のあいだの相互作用は、主張するにもしよう

がないのである。心身相互作用説の場合、そ

の仮説では心と身体の相互作用が主張され

ている。それが正当な仮説だと認められるた

めには、心と身体の両者が十分に具体化され

ていなければならない。このとき、心が十分

に具体化されているといえるためには、少な

くとも心の主観性を定義することが必要だ、

とムンツはいう。なぜなら、主観性は心の本

性だからである。ムンツによれば、主観性を

定義することなしに、心を十分に具体化した

ということはできない。 
そうすると、主観性を定義することによっ

て、ポパーには自身の心身相互作用説を補完

することが求められている、ということがで

きる。しかし、ムンツによれば、主観性を定

義することは、原理的にまったくできない。

というのも、主観性とは非言語性であり、そ

れを言語的に表現することは本質的に不可

能だからである。ふつう、定義は言語によっ

て与えられるものだが、言語化できないもの

を定義することはできない、とムンツは考え

ている。「身体内の主観性は主観的なもので

あり、それゆえ純粋に私的な言語であらわさ

れることができないので、明確に定義できる
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ものではない」（Munz 2007: 308）。この批判

は、ムンツの議論にしたがえば、ポパーの心

身相互作用説だけでなく、すべての心身相互

作用説に当てはまる。心身相互作用説は、そ

もそも一般に成立しえないのであり、それゆ

えポパーの心身相互作用説も成立しえない、

とムンツはいう。 
部分的にみれば、ムンツ自身は言及しない

が、ムンツと同じ議論は、これまで別の研究

者によって過去にも提出されてきた。たとえ

ば、相互作用は具体的な事物に対してのみ適

用されうるという点については、ブンゲ

（Bunge 1980）が同じ議論を提出している。

「デカルトからポパーとエクルズに至るま

で、二元論の相互作用論的な変版は、物質と

心が——それらは分離しており、また異質なも

のではあるが——互いに作用し合うとするも

のである。相互作用は具体的な事物に対して

のみうまく定義されるため、この教説はほと

んど詳しく説明されることができない」

（Bunge 1980: 83）。 
また、主観性は言語化されえないという点

については、例示するまでもなく、いまや心

の哲学では常識だといってよいかもしれな

いが、たとえばスヴェンソン（Svensson 1994）
が同じ議論を提出している。もっとも、スヴ

ェンソンは「主観性」ではなく「クオリア」

という言葉を使用しているが、ここで主観性

とクオリアは同義に解釈することができる。

「あらゆる言語使用は、経験それ自体が本質

的にもつ内的、質的側面の捨象を含んでいる。

わたしたちは「クオリア」という用語によっ

て、言語では説明できない、あるいは言語的

な用語で捉えることもできない、まさにその

ような経験の側面を示そうとしている」

（Svensson 1994: 308）。このように、ムンツ

の議論は、それ自体には含まれていない、別

の研究者による過去の議論を通じて補強さ

れることができる。 
しかし、各論の多くには妥当な見解が含ま

れているとしても、主観性の定義を心身相互

作用説の必要条件だというムンツの議論に

は飛躍がある、と本論文では主張する。それ

は、心身相互作用説の適当な分析に失敗して

いる。すべての心身相互作用説において、そ

れが成立するために主観性の定義が前提と

なるわけではない。したがって、主観性を定

義しないかぎり、いかなる心身相互作用説も

成立しえない、というムンツのテーゼは誤り

である。この誤りが原因で、ムンツは、ポパ

ーの心身相互作用説を正しく評価できてい

ない。心身相互作用説には、ムンツの主張に

反して、主観性の定義を成立の要件にするも

のとしないもの、すなわち心身相互作用の認

識論と存在論があり、ポパーの心身相互作用

説は後者である。本節の残りの部分では、こ

のことについて説明しよう。 
ムンツの議論では、心身相互作用の認識論

と存在論が混同されている。心身相互作用の

認識論とは、心身相互作用のモデルにかんす

る知識の議論であり、心と身体が相互作用す

るメカニズムの解明を謳う議論である。こう

した議論の提供を目的とした仮説は、心と身

体はいったいどのように相互作用するのか

を詳述しなければならない。他方、心身相互

作用の存在論とは、心身相互作用の存在を唱

える議論である。これは、心と身体はいった

いどのような関係にあるのかを探求するも

のであり、心と身体が相互作用するメカニズ

ムを解明しようとするものではない。心身相

互作用の認識論は、心の存在だけでなく、心

と身体の関係は相互作用だということまで

を仮定する議論であるに対して、心身相互作

用の存在論で仮定されているのは心の存在

だけである。 
たしかに、主観性は定義されえないという

ムンツの指摘が正しいのなら、心身相互作用

のメカニズムを解明することはできない。こ

のような状況は、心身相互作用の認識論にと

って深刻である。心身相互作用のメカニズム

は、いつも概念的に、それゆえ言語を用いて

解明される。ここで、主観性が定義されえな
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いということは、主観性を本性にもつ心が定

義されえない、つまり心は言語を用いて表現

されえないということである。すると、心に

ついて、言語を用いて解明することはできな

い。心身相互作用は、心が身体へ作用し、ま

た身体から作用される現象であるが、心の主

観性が定義されえないのなら、心身相互作用

のメカニズムを解明することは、言語を用い

て表現できない心について、それが身体へど

のように作用するのか、また身体から作用さ

れるのかを、言語を用いて解明することであ

る。こうした作業が達成されることはありえ

ない。 
他方、心身相互作用の存在論にとって、主

観性が定義されえないことは必ずしも問題

とはならない。心身相互作用の認識論とは異

なり、こちらは心身相互作用それ自体の存在

に照準するものである。存在すると主張され

ているところの心身相互作用が、いったいど

のようなメカニズムで作動しているのかと

いう点までは、心身相互作用の存在論のなか

で明らかにされる必要はない。心身相互作用

のメカニズムにかんする問題は、心身相互作

用の存在にかんする問題から分離できる。前

者は後者に回答しなければならないが、前者

へ対処しなければ後者は検討できないわけ

ではない。とくに、前者は解決できないとし

ても、後者は正当に主張されることができる。

なぜなら、現実に心と身体は相互作用してい

るが、そのメカニズムは認識できない、とい

うことはありうるからである。 
ひとくちに心身相互作用説とはいっても、

そこには認識論と存在論の少なくとも２種

類が区別できるのにもかかわらず、これをム

ンツは看過している。心身相互作用説は一般

に不可能だという帰結は、主観性が定義され

えないことから直接には導出されない。ムン

ツの議論は、心身相互作用の認識論に対して

のみ効果を発揮しうる。だが、心身相互作用

の存在論に対して、それは正当なものだとは

考えられない。ムンツが、自身の議論を心身

相互作用の認識論だけでなく、存在論の非難

にまで有効だとみなしているのなら、それは

過剰であり、話を不当に単純化しすぎている。 
ポパーの心身相互作用説は心身相互作用

の存在論なので、それがムンツの議論により

棄却されることはない。それは、主観性を本

性にもつ心それ自体ではなく、心と身体の相

互作用という客観的な事態の存在を主張す

る仮説である。心身相互作用説を提唱するこ

とによって、ポパーは心身相互作用のメカニ

ズム、つまり心と身体はいったいどのように

相互作用しているのかを明らかにしようと

しているのではない。ポパーが主張している

のは、心が存在することは認めたうえで、心

と身体の関係は、平行でなければ随伴でもな

く、そのほかでもない相互作用だということ

である。 
公平を期するために、ポパーが心身相互作

用のメカニズムについて意見を述べること

があることは、指摘しておかなければならな

い。ポパーによれば、心身相互作用は、無意

識に相当する電磁場、すなわち無意識的な物

的力場（心的力場）と、意識が相互作用する

ことによって生じる。この相互作用において、

その端緒をなす概念は注意である。主体に内

的な現在の生理的状況とは無関係の抽象的

事柄に向けられる注意、つまり本能的注意に

対置されるところの意識的注意、または理性

的注意が要請される問題を解決しなければ

ならないとき、いいかえれば理性的注意とい

う心的な働きを通じて、意識は脳内に生起す

る電磁場、ひいては身体と相互作用を開始す

ることができる（Popper et al. 1993）。さら

に、電磁場の役割もポパーは推測している。 
電磁場の役割は、ポパーによれば、脳内で

生成する量子効果（突然変異）への淘汰圧と

して機能することである。意識（心）に対す

る大脳（身体）の開放性を、ポパーは「突然

変異へ淘汰圧が衝突するのと同じ方向で 
…… 理解する。突然変異それ自体は量子効

果、つまり波動として考えることができる。
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そのような波動は、たとえば大脳で起こるだ

ろう。大脳では、まず純粋に確率的な、また

は無秩序な変化が生じ、これら波動のあるも

のは、自然淘汰が疑似目的的に突然変異を選

択する波動に似た仕方で …… 選択される

だろう」（Popper & Eccles 1977 [1983]: 540–
1）。このようにして、意識からの作用をもと

に、いわば電磁場は大脳に局在する量子状態

を刻み込む。 
明らかに、ポパーは心身相互作用のメカニ

ズムを検討している。しかし、ポパー自身、

上述の見解が満足のいくものだとは考えて

いない。ポパーは、その見解が非常に漠然と

したものであり、いまだ十分には精錬されて

いないことを進んで認めている（Popper & 
Eccles 1977 [1983]; Popper et al. 1993）。こ

うした、ほとんど根拠のない脆弱な見解を、

ポパーの心身相互作用説に含めることは難

しいかもしれない。その見解は、心的力場仮

説と呼ばれることはあるにせよ、主に神経科

学の分野で、仮説にまで引き上げられようと

しているところである（e.g. Århem 2021; 
Libet 1994; 1996; 1997; 2006; Lindahl & 
Århem 1994）。とはいえ、これは、その見解

をポパーの心身相互作用説とみなすことを

妨げるものではない。しかし、かりにそうだ

としても、心の主観性に訴えてポパーの心身

相互作用説を完全に否定しようとするのは、

あまりにも粗笨である。 
たとえ心身相互作用のメカニズムが原理

的に解明されえないのだとしても、それによ

って心身相互作用の存在が否定されること

はない。心身相互作用の認識論からは独立に、

ポパーは心身相互作用の存在論を主張する

ことができる。認識論は存在論に後続しうる

が、存在論から認識論への移行は必然ではな

い。もしくは、存在論は認識論から独立に主

張されることができる。ムンツのように、す

べての心身相互作用説が認識論を伴うと考

えるのは間違いである。主観性の定義は、心

身相互作用説が成立しうるための普遍的な

要件ではない。それにもかかわらず、主観性

が定義されていないことを理由に、ムンツは

ポパーの心身相互作用説を棄却しようとし

ている。 
むしろ、主観性の定義を考慮しなくてよい

点こそ、ポパーの心身相互作用説がもつ利点

である。上述したように、ポパーによれば、

わたしたち人間と高次言語、たとえば理論の

あいだには、あるひとつのシステム、創造と

制御の相互作用的なシステムが作動してい

る。このシステムが、ポパーの心身相互作用

説における心、より正確には心的状態である。

そうすると、おのずから、理論と心だけでな

く、人間と心のあいだの関係もまた相互作用

だということになる。このような仕方で、心

身相互作用のメカニズムというよりは、存在

を主張しようとするのがポパーの心身相互

作用説だった。ポパーは、人間と言語の関係

を考察することから、その延長線上に、存在

論として心身相互作用説を展開している。こ

うした心身相互作用説の長所は、後段、心と

は何かという問題、すなわち心の本性、主観

性の問題を回避したうえで心身相互作用説

を擁護できる点にある。 
進化論を応用することで、ポパーは心と身

体の関係はどのようなものかという問題に

答えようとした。とくに、ポパーが注目した

のは、ダーウィン主義的な進化論である。ダ

ーウィン主義的な「進化論は ...... 心または

意識の進化について、またそれによって心の

機能について、あることを述べることにより

（「心」または「意識」とは何かを語ることな

く）問題を解決する」（Popper 1972 [1979]: 
250）。ポパーによれば、ダーウィン主義に含

まれる「自然淘汰説は …… 心と身体の相互

作用に賛成する強力な論証を供与する」

（Popper 1978: 350）ものであり、ダーウィ

ン主義的な進化論は、心と身体の関係を相互

作用として解決した。ムンツは、ポパーに対

して心とは何かを説明するよう求めている

が、まさに心とは何かを説明しなくても心と
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身体の関係は相互作用だといえると示して

いることこそが、ポパーによる心身相互作用

説の楔子である。 
 

4. プロセスとしての心 
主観性を根拠とする批判とは別に、もうひ

とつ、実体性を根拠とする批判がある。ムン

ツが提出した批判の検討を通じて、ポパーの

心身相互作用説はダーウィン主義にもとづ

く心身相互作用の存在論であり、かりに主観

性が心の本性であったとしても、ポパーの心

身相互作用説において主観性が定義される

必要はない、ということがわかった。しかし、

たとえそうだとしても、ポパーの心身相互作

用説には、ダーウィン主義的な説明と両立す

る批判が依然として残されている。そのひと

つが、実体性を根拠とする批判である。本節

では、この批判について検討しよう。 
ブンゲ（Bunge 1980）によれば、心の実体

性にかんする記述が見当たらない点で、ポパ

ーが提唱する心の理論には不備がある。ポパ

ーが心と身体の関係は相互作用だとする理

論を支持しているのに対して、ブンゲは創発

唯物論を支持している。中枢神経系と、その

サブシステムの多様な創発的機能にかんす

る詳細な理論、とくに数学的理論を探求する

ためのプログラム的な仮説にすぎないとは

いえ、ブンゲにとって、「創発唯物論的な心の

哲学は、わたしたちがもっている最高のもの

である」（Bunge 1980: 24）。ブンゲが支持す

る創発唯物論において、心は物的状態により

実現される機能的状態だとみなされている。

ここで、物的状態とは、神経という物的実体

の状態である。 
創発唯物論を採用することにより、ブンゲ

は物的実体の状態が実現する機能的状態と

して心の概念を考察している。「わたしたち

は、神経や神経系といった具体的なものの状

態や機能（過程）について、一般的かつ正確

な考えをもっている」（Bunge 1980: 4）が、

それに対して、心という抽象的なものの状態

や過程、つまり機能についての一般的かつ正

確な考えはもっていない。このことから、「心

とは ...... 個々の神経がもっていない、神経

群がもつ機能の集合である」（Bunge 1977: 
508）とブンゲは帰結する。ブンゲにとって、

心とは物的実体の状態（物的状態）により実

現される機能的状態である。他方、ポパーは、

機能的状態の担い手を心だとみなしている。 
ポパーによれば、心とは適応的な機能的状

態を実現する心的状態である。ダーウィン主

義の影響により、ポパーは心の機能へ注目し

ている。「もし主観的経験、つまり意識的状態

が存在するのなら ...... ダーウィン主義によ

れば、わたしたちはその利用、またその適応

的な機能に注目しなければならない」

（Popper 1978: 350）。適応的な機能は心それ

自体ではなく、ポパーにとって、心という状

態がもつものである。いいかえれば、適応と

いう機能的状態を実現している状態が心で

ある、とポパーは考えた。こうした心の概念

は、神経群の有機的な集合、すなわち神経系

（物的実体）からなる状態（物的状態）によ

って実現される機能的状態が心だとするブ

ンゲの主張と相容れない。 
物的状態により実現される機能的状態が

心だとするブンゲに対して、ポパーは、機能

的状態を実現している心的状態が心だとし

ている。しかし、物的状態と心的状態のどち

らが心に関連する機能的状態を実現するの

か、または何らかの状態により実現されてい

る機能的状態が心なのか、その機能的状態を

実現しているところの何らかの状態が心な

のか、などについてブンゲは争わない。そう

ではなく、ブンゲは、ポパーがいう心的状態

の存在論的地位を問題としている。 
実体性の観点からブンゲがポパーを批判

する目的は、いかなる状態も、つねに何らか

の実体の状態としてのみ存在しうる、という

テーゼを訴えることにある。心としての機能

的状態を実現する物的状態は、物的実体の状

態なので、もとをただせば心は実体であり、
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心の本性は実体である、とブンゲは主張して

いる。このような理論をブンゲが提出する背

景には、状態とは実体の性質であり、状態と

されるものは、すべて必ず何らかの実体とし

て存在している、というテーゼがある。 
およそ状態と呼ばれるものは、どのような

ものも、みな具体的なもの（実体）の性質で

ある、とブンゲはいう。物的状態でいえば、

どのような状態も、必ず物的実体の状態とし

て存在している。たとえば、水に帰属される

物的状態は、いつも水分子という物的実体の

状態である。ブンゲによれば、物的状態をは

じめ、あらゆる状態は、状態それ自体として

存在しているわけではない。「物理学から生

物学、社会学に至るまで、すべての科学にお

いて、性質は具体的なもの ...... に備わって

おり、事象とはある性質の変化である（わた

したちはもちろん、抽象的対象の性質ではな

く、実体的性質とその変化について書いてい

る）」（Bunge 1980: 20）。ここで、「性質」は

「状態」に同義である。実体に備わっている

性質としての状態の変化が事象であり、心的

状態や心的事象（心的状態の変化）さえ、実

体から分離される必要はない、とブンゲは述

べている。 
すべての状態が実体の状態であるのなら、

心的状態もまた、もし本当に存在しているの

だとすれば、ある何らかの実体、いわば心的

実体の状態でなければならない。心的状態の

変化は、その状態にある実体を対象とするこ

とによってのみ調査できる、というのがブン

ゲの見立てである。心身相互作用説は、心的

状態の存在を前提とする仮説だが、たんなる

幻想ではない、仮説としての地位を認められ

るためには、心的状態が存在しているという

のなら、ブンゲによれば、その心的状態にあ

るところの心的実体とはいったいどのよう

なものかが詳細に提示されなければならな

い。 
ところが、心的状態は存在するといいなが

ら、あえて進んでは心的実体に言及しないの

が心と身体の相互作用を支持する相互作用

主義者の常套手段である、とブンゲはいう。

物的実体に基礎づけられた心を主張する場

合、心的状態にある実体は明快である。たと

えば、ブンゲにとって、その実体は神経であ

る。それに対して、心的実体の特定は非常に

難しい。なぜなら、心的実体は誰にも発見さ

れたことがないからである。相互作用主義者

は、みずからの理論に措定されている心がも

つ実体としての側面、心の実体性を、いまだ

捕捉することができていない。そこで、ふつ

う相互作用主義者がとる戦略は、ブンゲによ

れば、心の実体性を隠蔽するというものであ

る。 
別言すれば、それは、実体性のある心を実

体性のないもの、すなわち心的状態そのもの

として記述することだといえる。相互作用主

義者は、本気で心に実体性がないとは考えて

いないが、真理への接近を試みるのではなく、

ひとたび心の実体性が話題になると、実体を

非実体として語る自説の矛盾が露呈してし

まうため、そうした事態の回避に汲々として

いる、とブンゲは考えている。「「実体」を実

体性の欠落したものとしてみなす理由を誰

もが彼に尋ねることができるので、彼はもは

や敢えて思惟実体
、、、、

、すなわち心的実体の状態

については話さないだろう」（Bunge 1981: 
141、強調は原著者）。このようにして、心と

いう実体性のあるものを、それにもかかわら

ず意図的に実体性のないものとして記述す

る心身相互作用説は詭弁だとブンゲはいう。 
心的状態のみを相互作用主義者が議論の

対象とするのは、ブンゲによれば、心が非実

体として存在しているからではなく、たんに

心的実体を特定できないからであり、いわば

自説の弱点を隠蔽するためのレトリックで

ある。ひとたび正直に心的実体などのような

ものを話題にしようものなら、ただちに相互

作用主義者は、なぜ実体を非実体として語る

のか、という疑問を解消する必要に迫られる

こととなる。しかし、このとき、もちろん相
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互作用主義者としては、まかり間違っても心

的実体とはどのようなものか見当もつかな

いからだ、などと白状するわけにはいかない。

このような事情から、相互作用主義者は、暗

黙に仮設されている心的実体からは論点を

逸らしたところで、空疎な心的状態の概念を

ひたすら弄することにばかり集中している、

とブンゲは非難している。 
ほかの相互作用主義者と同じように、ポパ

ーもまた、その心身相互作用説において心的

状態へは言及しておきながら、心的実体へは

言及していない。ポパーの心身相互作用説は、

ダーウィン主義的な進化論からの帰結とし

て、心（心的状態）と身体（物的状態）の相

互作用を主張する仮説であった。この仮説は、

物的状態が理論を創造し、理論から制御され

る関係の存在を指摘したうえで、そうした創

造と制御のシステムに心を位置づける。ポパ

ーによれば、理論の創造と物的状態の制御に

介在する実体ではなく、状態が心である。そ

れゆえ、ポパーは心を心的状態という。 
ここで、心的状態という表現は、ポパーに

よって自覚的に選択されている。「物理的な

対象や状態のほかに心的状態
、、、、

というものが

あり、その状態はわたしたちの身体と互いに

相互作用する」（Popper & Eccles 1977 
[1983]: 36、強調は原著者）。心的状態が存在

していることに、ポパーは積極的な意義を認

めている。「わたしは主観的経験、心的状態、

知性、精神の存在を否定するものではない。

これらはきわめて重要なものだとさえ、わた

しは信じている」（Popper 1976 [2002]: 159–
60）。他方、ポパーが、心的実体とはどのよう

なものかについて見解を示すことはない。 
ブンゲによれば、こうしたポパーの態度は

有害である。心的状態について語るのなら、

ポパーは心的実体を詳解できなければなら

ない、とブンゲはいう。なぜなら、心的実体

へ言及しないからといって、心的状態が心的

実体の状態でなくなるわけではないからで

ある。事実上、「心は身体と相互作用するにも

かかわらず身体からは独立の対象または実

体である、という古代のテーゼに賛成する議

論をポパーは模索している」（Bunge 1981: 
140）。心的状態について語ることは、それが

物的実体の状態でないのなら、ブンゲにとっ

て、そのまま心的実体の存在を主張すること

である。もしブンゲの見立てが正しければ、

心的実体とはいったいどのようなものなの

かを明示することのないままに、いくら心的

状態が存在するといっても、ただそれを繰り

返すばかりでは空虚である。 
科学の観点から、ブンゲはポパーの心身相

互作用説を糾弾する。ブンゲがいう科学の存

在論からして、「実体のない心は存在しない」

（Bunge 1977: 508）。これは、いかなる実体

もなしに、それ自体として存在する心的状態

はありえないということである。ブンゲがい

う科学の存在論によれば、ただ実体のみが存

在する。そうであるのなら、心身相互作用説

を擁護するためには、上述のように、ポパー

は心的状態の成立に不可欠な心的実体を詳

解できるのでなければならない。しかし、ポ

パーはその義務を怠っており、ポパーの心身

相互作用説において心的実体は不明のまま

である、とブンゲはいう。 
たしかに、ポパーは心的状態についてのみ

言及し、心的実体については何も述べないと

指摘する点で、ブンゲの議論は正しい。ブン

ゲが指摘しているように、ポパーもまた、ひ

とりの相互作用主義者として、心的実体では

なく心的状態にのみ照準を合わせて独自の

考察を提示している。しかし、それは心的実

体という暗黙の前提を公表しなければなら

ない状況に直面するのが不都合だからでは

なく、心的実体なるものはまったく存在しな

い、とポパーは考えていたからである。心的

実体の存在を完全に消去することは、ブンゲ

がいう典型的な相互作用主義者の姿勢に当

てはまらない。この背景には、唯物論をめぐ

る科学の歴史を紐解くなかで、最終的にポパ

ーが辿り着いた実体論がある。ブンゲの批判
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は、ポパーの実体論を適切に踏まえたもので

はない、と本論文では主張する。 
ポパーは、実体の概念を否定している。と

くに、心の実体性を拒絶することは、ポパー

の心身相互作用説をブンゲが批判する以前

から、たびたび明言されてきた。たとえば、

ポパーは自身がデカルト主義者であること

を自認していると述べたあとで、「わたしは

精神実体
、、

とか思惟実体
、、

などといったデカル

ト的な言述に——彼の物質実体
、、

とか延長実体
、、

などと同じほど——賛成しない。物的状態
、、

と心

的状態
、、

を信じているかぎりにおいてのみ、わ

たしはデカルト主義者である」（Popper 1972 
[1979]: 231、強調は原著者）と付言している。

こうした例は、ほかにもみられる。 
ある場所で、ポパーは「わたしは（「実体」

について語るべきだとは決して考えなかっ

たけれども）つねにデカルト的な二元論者で

あった」（Popper 1976 [2002]: 218）とか、ま

た別の場所では「もちろん、相互作用
、、、、

の教説

がまったく古めかしいものであることは

重々承知している。それにもかかわらず、わ

たしは相互作用と古めかしい二元論を（ただ

し、わたしは「実体」と呼ばれるものの存在

は拒絶するけれども）擁護することを提案す

る」（Popper 1978: 351、強調は原著者）など

と、ポパーは発言している。ポパーは、心的

実体について皆目に見当がつかないとの自

白へ追い込まれることを危惧しているので

はない。むしろ、ポパーは心的実体の非存在

を積極的に主張している。 
さらにいえば、心的実体のみならず物的実

体も、それゆえ一般に実体と呼ばれうるもの

が存在することを、ポパーは否定している。

心だけが特別に実体をもたないのではなく、

「実体という観念そのものが誤りにもとづ

いている」（Popper & Eccles 1977 [1983]: 
105）。長いあいだ科学、とりわけ唯物論にお

いて中枢的な役割を果たしてきた実体とい

う概念は、物理学の発展を通じて克服された、

というのがポパーの見解である。 

 
物質は、保存されないゆえに「実体」で

はない。それは、破壊されうるし、また

創造されうるのである。...... 物質は高度

につまったエネルギーで、エネルギーの

他の形式に変換可能であり、したがって

光、そしてもちろん運動、熱などのよう

な他の過程に変換できるゆえに、過程
、、

と

いう本性をもつものである ...... ／この

ように現代物理学の成果は、実体や本質
、、、、、

の観念
、、、

を捨て去るべきであることを示

唆しているといえる。それらの成果は、

（いくらかの物質は「日常的な」状態の

もとでもそうであるが）時間上のあらゆ

る変化を通じて持続する自己同一的な

ものが存在しないことを、そして対象の

性質や属性を持続して担い、保持する本

質は存在しないことを示唆している。宇

宙はいまや対象の集まりではなく、事象

や過程の相互作用する集まりのように

思われる ...... ／それゆえ、現代物理学

者が物理的対象——物体、物質——は原子構

造をもっていると述べるのはもっとも

なことであろうが、原子はそれ自身の構

造をもっており、その構造を「物質的な

もの」として描くことはほとんどできな

いし、まして「実体的なもの」としては

まったく描けない。結局、物質の構造を

説明するプログラムによって、物理学は

唯物論を超越しなければならなかった

のである（Popper & Eccles 1977 [1983]: 
7、強調は原著者）。 

 
実体を拒否する代わりに、過程だけが存在

するという哲学をポパーは採用している。光

や運動、熱などと同じように、ポパーによれ

ば、物質もまたエネルギーの形式である。日

常的な状態のもとでは、どのような物質も、

すべてあたかも究極的なモノ（実体）である

かのようにみえるが、ポパーにとって、その

ような実体としての振る舞いはあくまでも
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見かけ上のものであるにすぎず、実際のとこ

ろ物質とは、その微視的な構造までをも精密

に観察してみると、さまざまな形式へと絶え

ず変化しつづけるエネルギーの局面的なプ

ロセス（過程）だということが判明する。こ

うした議論にしたがうのなら、ブンゲは、物

質が見せる表面上の振る舞いに惑わされて

いる。ポパーによれば、ただプロセスのみか

らなる構造こそ、より忠実に世界の相貌をあ

らわしている。 
状態、すわなちプロセスとしての心だけが

存在している、と主張するのがポパーの心身

相互作用説である。ニーニルオートは、ポパ

ーの哲学は「常識や科学と両立する動的なプ

ロセス存在論に相当する」（Niiniluoto 2006: 
60、強調は原著者）と述べている。ブンゲは

具体的なもの（実体）とその状態（過程）を

区別していたが、ポパーにいわせれば、世界

に充実するすべてのものはみなプロセス、過

程であり、実体などまったく存在しない。こ

うしたプロセス存在論を基盤として、ポパー

の心身相互作用説は提唱されている。その要

諦は、ひとつには、モノ（実体）ではなく、

ただプロセス（過程）としての心だけを存在

のカテゴリーとみなす点にある。 
プロセス存在論を無視することは、ポパー

の心身相互作用説に対する批判の価値を著

しく低下させる。まさに、そのことで、ブン

ゲの批判は重要性を損なわれている。ポパー

によれば、「生命は、モノではなくプロセスで

ある。わたしたちは、わたしたち自身をモノ

として考えすぎている。わたしたちは、モノ

ではなくプロセスである。...... 生命は高分子

ではない。生命は明らかにプロセスである。

それは、進行中のプロセスである」（Popper 
et al. 1993: 169）。こうした背景をもつポパ

ーの心身相互作用説において、心の実体性は

完全に放棄されている。心的実体から衆目を

逸らすのがポパーの意図であるのではない。

ポパーは、心的実体なしに存在する心的状態

を主張している。心の哲学においてポパーの

実体論が標的とされ、プロセス存在論が排撃

されるとき、実体と状態を切離するブンゲの

批判は、はじめて有意義なものとなる。 
 
5. 結論 
本論文では、心の主観性と実体性に根拠を

求める２つの批判を検討することを通じて、

ポパーの心身相互作用説が基礎としている

２つの存在論を明らかにした。まず、心の主

観性に着目する批判は不適切である。心身相

互作用のメカニズムを提示することは、ポパ

ーが心身相互作用説を唱える際の目的では

ない。ポパーの心身相互作用説は、ダーウィ

ン主義にもとづく心身相互作用の存在論で

ある。つぎに、心の実体性に着目する批判は

不十分である。いまや実体の概念は誤りであ

り、プロセスの概念が認められなければなら

ない、とポパーは考えている。ポパーの心身

相互作用説は、プロセス存在論にもとづく心

の仮説である。これら２つの存在論を総合す

ると、プロセスにダーウィン主義を適用する

ことで、それゆえプロセスの進化論から、導

かれたポパーの心身相互作用説が浮かび上

がる。ポパーが提唱した心身相互作用説の背

後には、プロセスのダーウィン主義がある。 
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下では、いただいたご質問を、それに対する

ご回答とともに記述します。なお、ご回答に

は、夏の研究大会よりもあとで新たに考えた

り、調べたりした内容も含めました。いただ

いたご質問を網羅することや、ご質問の意図

を誤りなく正確に再現することはできてい

ないかもしれず、また十分なご回答を提示す

ることもおそらくはできておらず、たいへん

恐縮ですが、これらの点につきましては、ど

うかご容赦いただけますと幸いです。 
 
【質問】 
なぜ一元論ではなく、ポパーは二元論を採

用したのか？ 

 
【回答】 
二元論という表現は、ポパー自身もまた用

いており、ポパーの立場を二元論だとするこ

とに問題はないと思います。身体（物質）と

心の実在を主張したという意味で、ポパーの

立場は二元論です。ただ、最近では、厳密に

は非二元論だという点が無視されているた

めに、しばしばポパーの心身相互作用説は不

正確に宣伝されてきたと指摘することから、

非二元論としてのポパーの立場を強調する

議論も提出されている（Chakrabarty 2021）
ことは、念のため、ご紹介しておきます。た

しかに、主観的な心から客観的な心を区別で

きたとき、はじめて心身相互作用は理解でき

る、というのがポパーの主張です（Popper 
1994a）。ここでは、こうした最近の議論も踏

まえつつ、なぜ物質と心の両方が実在すると

いう二元論をポパーは提唱したのかについ

て説明します。 
大まかにいって、すべてのものは物質か心

のどちらかへ完全に還元できる、というのが

一元論と呼ばれる立場です。それゆえ、かな

り広く捉えるのなら、一元論には２種類のも

のがあります。それは、すなわち、ただ物質

だけが実在するという物的一元論（唯物論、

または急進的物理主義）と、ただ心だけが実

在するという心的一元論（唯心論、ないし観

念論、独我論）です。これらの立場に反対し、

ポパーが二元論を擁護する理由は、道徳論と

方法論の観点から主に２つあります。 
ひとつは、わたしたちが経験する主観的な

事実、とりわけ苦しみ（suffering）が、一元

論では適切に扱われえない、というものです。

ポパーによれば、一元論は、実在する苦しみ

を幻想として語ることしかできません。苦し

みを幻想として片づけようとする態度は、ポ

パーにとって、道徳に悖るものです。ポパー

は、広島と長崎で起きた悲劇が、たんに幻想

とされてしまうようなことがあっては決し

てならないと述べ、心は実在しないとする立
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場を強く非難しています（Popper 1976 
[2002]; 1982b; 1984）。 
もうひとつは、わたしたちにとって二元論

は明白であり、常識だが、この常識を拒否し

うる程度までには、いまだ一元論は至ってい

ない、というものです。とりわけ、物的一元

論に対する抵抗を示す場面で、ポパーは、明

白な二元論の主張を展開しています。ポパー

によれば、人間の行為、つまり物的状態の変

化を、いかなる心的状態も介在させることな

く理解することは不可能です（Popper & 
Eccles 1977 [1983]）。物的一元論の主張は、

ポパーにとって、もし心がなければ、あるい

はもし心があったとしても、心について沈黙

を貫いていさえすれば、宇宙は非常に単純な

場所となるだろう、というものであるにすぎ

ず、それは二元論を適切に反駁できていませ

ん（Popper 1978）。ポパーは、常識から出発

し、その常識を反駁する方法の意義を訴えて

います。 
哲学や科学は、ポパーによれば、すべて啓

蒙された常識です（Popper 1972 [1979]）。わ

たしたちは、常識の判定を、少なくともその

常識が覆されてしまうまでは、なぜ受け入れ

ないのか、とポパーは述べています。ポパー

にとって、ことが真に興味深くなるのは、ま

さに常識が誤っているときです（Popper 
1976 [2002]）。それゆえ、わたしたちは常識

を批判しなければなりません。 
常識を批判するためには、いったんは、そ

の常識を引き受ける必要があります。という

のも、常識を徹底的に批判し、反駁するため

には、その常識に通暁していなければならな

いからです。ポパーによれば、常識が本当に

誤っているのかを真剣に考慮することなく、

たんに常識から離れたとしても、そこに興味

深いものは何もありません。まずは、もっと

も強力なかたちで常識を表現し、そのあとで

常識を批判することこそが重要である、とポ

パーは考えています（Popper 1972 [1979]）。 
ところが、現状、物的一元論は、あまりに

も簡単に二元論という常識を放棄しようと

してしまっている、というのがポパーの見解

です（cf. Popper 1976 [2002]）。少し話は逸

れますが、急進的物理主義（物的一元論）を、

汎心論や随伴現象論、同一説など、穏健な物

理主義へ置換したとしても、ポパーにとって、

状況は変わりません。心の実在は認めても、

心と身体の相互作用は認めないのが、穏健な

物理主義です。これに対して、ポパーによれ

ば、心と身体の相互作用は常識であり、わた

したちが悪趣味な哲学者で、この明白な相互

作用を哲学的なものとしてしまおうとしな

いかぎり、わたしたちは心と身体が相互作用

することを知っています（Popper et al. 1993; 
Popper 1994a）。ポパーにとって、一元論を

含む物理主義は、粗雑な主張で二元論を退け

ようとする不十分な立場です。 
ただ二元論の慎重な検討のあとでのみ、二

元論の誤りは判定できるのであり、もし二元

論が誤りであったのなら、そのときにはじめ

て、一元論の批判は真に興味深いものとなる、

とポパーは述べていました。ところが、ポパ

ーによれば、一元論は二元論を適切に反駁で

きていません。ポパーが二元論を採用したの

は、一元論により提出される、二元論に対す

る批判は弱すぎると考えていたからです。 
しかし、そうすると、一元論を支持する

人々にとっては一元論が常識なのではない

か、ということになります。明らかに、常識

に訴える２つめの理由は、一元論がおかしい

ということを指摘するものではありません。

この理由によって説示されうるのは、あくま

でも、ポパーが二元論を採用したのは、ポパ

ーが二元論を常識だと考えていたからであ

る、ということです。もしポパーが二元論を

常識だと考えていなかったのなら、そのとき、

ポパーは二元論を採用していなかったと思

われます。 
 
【質問】 
水と波動の相互作用は物理学の枠内で問
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題なく論じられるが、そのようなものとして

身体と心の関係は理解できないのか？ 
 
【回答】 
志向性を伴うものであるがゆえに、心には

身体からの自律性がある、とポパーは述べて

います（Popper et al. 1993）。これに対して、

波動は、志向性どころか、水からの自律性を

さえ備えたものではないため、おそらく、こ

の点で、水と波動の関係と同じように身体と

心の関係を考察することはできない、という

のがポパーの見解です。 
とはいえ、ポパーは志向性という概念の内

実をほとんど説明していないので、その内実

を詳らかにすることを通じて、ポパーが意図

していた心は、身体に対して、じつのところ

水に対する波動のような存在としてみなさ

れうるものだった、ということがわかる可能

性は、決して小さいとは断言できません。ポ

パー自身、志向性ということで、何か特殊な

概念を想定していたわけではないようです。

今後、志向性という概念の内実を一般的に解

明していく作業が重要となるかもしれませ

ん。 
 
【質問】 
人間が発達させたとされている身体外的

器官は、ダーウィン主義的な突然変異という

よりも、むしろラマルク主義的な獲得形質に

近いのではないか？ 
 
【回答】 
身体外的器官は理論的構成物である、とい

う点から説明するのがもっともスムーズか

もしれません。理論的構成物なので、身体外

的器官が発達する過程は、知識が成長する過

程として理解することができます。知識が成

長する過程は、試行錯誤の過程です。ここで、

もっとも重要な論点は、知識の成長は、空の

バケツが水で満たされていく過程のような、

集積の過程ではないということでした

（Popper 1972 [1979]）。ポパーによれば、バ

ケツが蛇口から水を注がれるように、感覚か

ら入ってくるものを吸収する仕方で知識は

成長するのではありません。まずは大胆な仮

説を案出し、それを批判的に排除することで、

知識は成長していく、というのがポパーの見

解です。 
なるほど、ある個体が生涯のうちに取り組

む継続的な努力の結果として、ある種の選好

や願望などが影響しつつ、後天的に生み出さ

れるため、身体外的器官は、一見したところ

ダーウィン主義的な突然変異というよりも、

ラマルク主義的な獲得形質に近いものであ

るようにみえます。しかし、重要なのは、同

じ継続的な努力でも、ダーウィン主義とラマ

ルク主義では、そうした努力の内実が異なる

点です。 
ラマルク主義的な獲得形質は、帰納的で反

復的な努力から生み出されます。他方、演繹

的で推測的な努力と、評価的で批判的な努力

から生み出されるのが、ダーウィン主義的な

突然変異であり、人間の身体外的器官です

（Popper 1976 [2002]）。たび重なる試行錯誤

を経たのち、ある程度まで納得のいったとこ

ろで、さしあたり変化をストップしているの

が、暫定的解決としての現存の身体外的器官

だといえます。身体外的器官は、実証主義的

（ラマルク主義的）にではなく、より欠点の

少ない、よりよい身体外的器官を目指して、

絶え間なく文化的淘汰の圧力にさらされて

おり、むしろ反証主義的（ダーウィン主義的）

に発展させられようとしています。それが生

じてくるところの過程からして、身体外的器

官は突然変異である、とするのがポパーの判

断です。 
もっとも、それだけではなく、生物が後天

的な努力によって獲得できるレベルの変異

は遺伝しないとみなす点でも、ダーウィン主

義とラマルク主義は異なる、とポパーは指摘

しています。上述のように、ある種の選好や

願望などの要素に影響される身体外的器官
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は、一見したところ、ラマルク主義的な獲得

形質であるようにはみえても、ダーウィン主

義的な突然変異であるようにはみえません。

しかし、よくある一般的な理解に反して、そ

れはダーウィン主義とラマルク主義の差異

を示すものではない、というのがポパーの見

解です（Popper 1976 [2002]; 1989 [1992]）。
ポパーは、ダーウィン主義とラマルク主義の

相違は、幸運と狡智の相違ではない、と断言

しています（Popper 1976 [2002]）。つまり、

選好や願望などの要素に影響されるところ

までは、ダーウィン主義はラマルク主義をシ

ミュレートしているのです（e.g. Popper 
1972 [1979]）。 
ダーウィン主義がラマルク主義と袂を分

かつのは、獲得形質は遺伝するのに対して、

突然変異は遺伝子に生じるものを除いて遺

伝しない、と表明されるときである、とポパ

ーは考えています（cf. Popper & Eccles 1977 
[1983]）。遺伝子に生じる突然変異は、生物の

後天的な努力によってではなく、先天的にも

たらされるものです。ダーウィン主義では、

選好や願望などの要素が、遺伝子における突

然変異の傾向に影響を与えることはあって

も、そのまま遺伝することはありません。身

体外的なものであるがゆえに、身体外的器官

は遺伝的基盤をもつものではない、とポパー

は述べています（Popper 1994a）。ポパーに

よれば、身体外的器官は、世代を超えて継承

されうるものではあっても、遺伝しうるもの

ではありません。この点で、ポパーは身体外

的器官を突然変異とみなしています。 
 
【質問】 
熱力学の法則について、ポパーはどのよう

に考えているか？ 
 
【回答】 
心身相互作用説に対しては、熱力学の第一

法則（エネルギー保存則）や第二法則（エン

トロピー増大則）に抵触するのではないか、

という有名な批判があります。こうした伝統

的な批判に対するポパーの見解は、ひとこと

でいえば、これらの法則は必ずしも心身相互

作用説の妨げにはならない、というものです。 
エネルギー保存則について、まず、ポパー

は、それが統計的にのみ妥当な法則である可

能性を指摘しています（Popper & Eccles 
1977 [1983]）。もしそうであれば、かりに心

身相互作用を通じてエネルギー量の微小な

変化が生じたとしても、その程度の誤差は許

容されうるのです。また、ポパーは、エネル

ギー保存則は閉鎖系においてのみ成り立つ、

という主張も展開しています。そうすると、

ポパーによれば、生物は開放系なので、生物

についてエネルギー保存則は成り立たちま

せん。あるいは、ポパーは、電気化学的なエ

ネルギーへ変換できる、純粋に精神的なエネ

ルギーが存在する可能性にも言及していま

す。とはいえ、ポパー自身、それほどこの可

能性を重視していないようです。そのほか、

ポパーによれば、パイロット波についての解

釈には、エネルギー的なプロセスに与えられ

る非エネルギー的な影響の可能性が示唆さ

れています（Popper 1984）。 
エントロピー増大則について、ポパーは、

それほど大きな問題だとは考えていないよ

うです。ポパーによれば、心からの作用を受

けて、熱放出に等しい疲労が大脳に生じると

仮定するのなら、それはエネルギーが低下す

ることに等しい事象であり、エントロピー増

大則は守られます（Popper & Eccles 1977 
[1983]）。また、ポパーは、たんにエントロピ

ー増大則はブラウン運動により破られた、と

も述べています（Popper 1984）。さらに、ポ

パーが提示するのは、エントロピー増大則は

開放系には当てはまらない、という議論です。

ポパーは、平衡状態からかけ離れた状態にあ

る開放系は、エントロピーを産出するとして

も、無秩序を増大させる傾向を示すことはな

く、それどころか、そうした系はエントロピ

ーを周囲の環境へ運び出し、みずからの系の
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内的秩序を減少させるどころか、増加させる

ことさえできる、というプリゴジンの説明に

注目しています（Popper 1982a [1988]）。 
 
【質問】 
エントロピーやネゲントロピーとの関係

でポパーは心を論じているか？ 
 
【回答】 
管見では、心をめぐるポパーの主張におい

て、エントロピーやネゲントロピーと関係づ

けて心の特性を考察する議論はありません。

既述のように、心身相互作用はエントロピー

増大則に違反するのではないか、という懸念

に対する応答のなかで、ポパーがエントロピ

ーへ言及することはあります。とはいえ、そ

れは、心身相互作用はエントロピー増大則を

考慮しても成立することを示す議論であり、

エントロピー増大則が本質的に、あるいは準

本質的に心を規定していることを示す議論

ではありません。 
ついでながら、周知のように、とりわけポ

パーは時間論においてエントロピーを詳し

く検討しています。たんなる異方性にとどま

らず、一定の方向性が時間にあるとき、それ

は時間の矢が実在しているということです

が、時間の矢は実在すると主張したうえで、

時間の矢はエントロピー増大則から独立で

ある、とポパーは述べています。時間の矢は

エントロピー増大則に依存している、または

決定されている、あるいは少なくともエント

ロピー増大則と関係している、という広く普

及した見解に反して、時間の矢はエントロピ

ー増大則と関係していない、というのがポパ

ーの見解です（Popper 1956a; 1956b; 1967a; 
cf. 1957b）。エントロピーの減少は時間の逆

進を意味するため、エントロピーが時間にお

いて減少することはないという見解は、ポパ

ーによれば、熱力学的なゆらぎの存在を考慮

すると、不合理なものだといわざるをえませ

ん（Popper 1957a; 1958）。 

また、シュレーディンガーの提案を批判す

るかたちで、ポパーは生命論においてもエン

トロピーやネゲントロピーを検討していま

す。シュレーディンガーは、生物の特徴を考

察するなかで、環境から秩序を絶えず吸収し

つづけること、つまりネゲントロピーの摂取

へ言及しました（Schrödinger 1944 [1992]）。
これに対して、ネゲントロピーの摂取は生物

に固有の営為ではなく、たとえば熱機関など

のような非生物もまたネゲントロピーを摂

取する、とポパーは指摘しています（Popper 
1967b; Popper 1976 [2002]）。 
薪が燃焼する過程を思い浮かべてみると

よいかもしれません。ふつう、薪が燃焼する

過程は、エントロピーが供給される過程とし

て説明されますが、ポパーにとって、それは、

薪のネゲントロピーが摂取されたうえで、そ

れを上回るエントロピーが供給されている、

ということです。それゆえ、ポパーにとって、

ネゲントロピーの摂取は、非生物にも当ては

まることであり、生物の特徴ではありません。

むしろ、ポパーによれば、生物の特徴は摂取

されるネゲントロピーを下回るエントロピ

ーしか供給しない効率性にあります。このよ

うに、ネゲントロピーの摂取は、生命の保存

に関係していないことはないが、生物の特徴

だとはいえない、というのがポパーの見解で

す。ちなみに、ポパーによれば、ネゲントロ

ピーは生命の進化にも関係しています

（Popper 1965）。 
生命だけが、ポパーの主張において、エン

トロピーやネゲントロピーと結びつけられ

るものであるかもしれません。ポパーは、時

間や心の理論へエントロピーやネゲントロ

ピーを組み込むことには否定的な立場のよ

うです。時間のうちに延長する心の存在が示

唆されているとはいえ（Popper et al. 1993）、
ポパーは時間をエントロピー増大則から独

立だとみなしているため、エントロピーやネ

ゲントロピーとの関係でポパーが心を論じ

ていることは、おそらくないのではないかと
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思います。 
 
【質問】 
心をめぐるポパーとペンローズの議論に

は、何か通じるものはあるか？ 
 
【回答】 
基本的に、内容面で両者の議論が通じるこ

とはないようです。量子力学を心の理解へ適

用することから、心は計算不可能な、非アル

ゴリズム的な要素をもっており、心をコンピ

ューターで実現することはできない、と主張

する点で両者の議論には通じるところがあ

り、このことは先行研究でも示唆されてきま

し た （ e.g. Markič 2021; cf. Århem & 
Liljenström 1997; 2007; Munz 1997; 2007）。
しかし、心の計算不可能な、非アルゴリズム

的な要素は、ポパーの議論において量子力学

的なものではなく、ペンローズの議論におい

て量子力学的なものである、という根本的な

点で、両者の議論は異なります。それゆえ、

両者の議論には表面上のつながりしかない

かもしれません。 
ポパーは、たしかに心の理解へ量子力学を

適用しました。たとえば、ポパーは、心の進

化論的な創発は量子レベルの非決定性に由

来するものだとみなしているほか、心が直接

に作用するのは大脳で生じる突然変異とし

ての量子効果だともみなしています（Popper 
& Eccles 1977 [1983]）。しかし、ポパーは、

心それ自体がもつ計算不可能な、非アルゴリ

ズム的な要素が、量子レベルの非決定性によ

りもたらされるとは考えていません。ポパー

にとって、そうした要素を心がもっているの

は、心は統語論的な規則だけでなく、意味論

的な規則にもまた従って作動するからです

（Popper et al. 1993）。ここには、言語の四

機能説が関係しています。心は高次言語と相

互作用するものなので、その振る舞いには意

味論が大きく影響している、というのがポパ

ーの見解です。これに対して、ペンローズは、

心（意識）それ自体を量子力学的なものとみ

なしています。 
量子力学を意識そのものへ適用するのが、

ペンローズの議論です。ある適切に組織され

たシステムにおいて客観的な波動関数の収

縮（objective reduction）が生じる場合、ペン

ローズによれば、そこに意識（consciousness）
が生じます。このとき、その収縮が起こる場

所として提案されているのは、大脳の神経細

胞に内在する微小管（microtubele）です。微

小管とは、チュービュリン（tubulin）と呼ば

れるタンパク質のサブユニットからなる中

空の構成物のことですが、そこで生じる収縮

は、ふつうのランダムな収縮ではなく、ある

特殊なタンパク質によってオーケストラの

ように調整された収縮であり、決定論的では

あるが、計算不可能な、非アルゴリズム的な

プロセスである、とペンローズは述べていま

す（ Hameroff & Penrose 1996; Penrose 
1989; 1997）。 
もっとも、心の哲学として、ポパーとペン

ローズの議論を皮相的な仕方で接続するこ

とはできなくはありません。たとえば、覚醒

状態と睡眠状態を周期的に往来している場

合、そこには意識（consciousness）がある、

とポパーは推測し、どのようなときに意識は

存在しているのかを考察していますが

（Popper & Eccles 1977 [1983]）、この考察

と、ペンローズがいう客観的な波動関数の収

縮による意識の生起は、あくまでも皮相的な

面にのみ注目しているかぎり、両立します。

しかし、後段、意識という概念に対するポパ

ーとペンローズの見解を比較してみると、そ

れらはほとんど別の概念です。それらの見解

を単純に接続することはできない、というこ

とがわかります。ペンローズによれば、ポパ

ーがいう意識の概念は存在論的に大きな問

題を抱えたものです。 
三世界論というポパーの仮説に言及する

ことで、ペンローズは、自身の哲学がポパー

のものとは根本的に異なるということを明
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示しています（Penrose 1997）。ポパーは、物

質の世界（世界１）から心や意識の世界（世

界２）が創発し、世界２から論理や意味の世

界（世界３）が創発する線形過程を謳う、三

世界論を提唱しました。これに対して、ペン

ローズの世界３はプラトン的な世界、とくに

絶対的な数学的真理の世界であり、ペンロー

ズの理論が記述しているのは循環過程です。

ポパーとペンローズの議論は、意識が必ず物

質的基礎をもつ点で共通ですが、ペンローズ

が物質は数学的な存在であり、ある意味では

心的な存在でさえあるというとき、決定的に

相違します。なぜなら、ポパーによれば、数

学や心は物質を基礎に創発するものだから

です。両者の議論には通じる部分もあるかも

しれませんが、少なくとも大きな隔たりがあ

ります。 
 
【質問】 
ムンツはどのような代替案を提出してい

るか？ 
 
【回答】 
じつのところ、心と身体の関係について、

ムンツ（Munz 2007）が直接的な代替案を提

示することはありません。その代わり、ムン

ツは、ポパーの三世界論を修正し、世界１は

自然の世界、世界２は身体の世界、世界３は

自律的で独立した思索の世界だとしたうえ

で、世界２と世界３の関係が相互作用ではな

いのなら、それはいったいどのようなものか、

という問題に取り組んでいます。世界２と世

界３の意味は、もはやポパーの用語法から大

きく変更されている点が重要です。ムンツは、

ムンツに特有の世界３が、身体（世界２）と

どのように関係しているのかを考察し、その

結果として、ポパーが主張していたものとは

異なる意識の概念へ至ることを目的として

います。 
身体と心ではなく、ポパーの三世界論にお

ける世界１と世界２でもなく、ムンツが新設

した三世界論における身体（世界２）と世界

３の関係について、自説を展開するのがムン

ツの議論です。世界２と世界３は、世界２が

世界３から一方的に作用される関係にある、

とムンツは述べています。ムンツによれば、

ポパーがいう世界２と世界３だと、主観性が

関与するため、それらの関係を特定すること

は不可能ですが、ムンツがいう世界２と世界

３ならば困難はありません。身体内の現象で

あるソマティック・マーカー（世界２）と、

自律的で独立した思索である仮説（世界３）

から、心（意識）が生成されるメカニズムを

検討することにより、ムンツは世界２と世界

３の関係を考察しました。 
意識（consciousness）とは、ムンツによれ

ば、わたしたちが意識しているものはどのよ

うなものかを言述できる状態のことです。そ

れゆえ、ある人が、意識の対象について、そ

れがどのようなものか、言語を用いて述べら

れるなら、その人は特定の意識的な状態にあ

り、そのような状態としての意識をもってい

ます。こうした意識の定義をもとに、言語と

意識には密接で本質的なつながりがある、と

ムンツは推定しました。とりわけ、ムンツが

注目するのは、言語のなかでも仮説です。ム

ンツによれば、ポパーの見解とは異なり、仮

説と意識の関係は相互作用ではありません。 
仮説は、ムンツにとって、世界１と世界２

のどちらに由来するわけでもなければ、起因

するわけでもなく、それらの世界から完全に

分離された状態で浮遊しています。ムンツに

よれば、仮説の役割は、わたしたちに世界１

や世界２で生じる事象を意識させることで

す。つまり、意識的な状態にあるとき、わた

したちは仮説を用いて意識の対象がどのよ

うものかを述べるのであり、そのような仕方

で、わたしたちが意識的な状態になることを

仮説は助けることができます。このとき、仮

説は、世界２へと作用するものだが、世界２

から引き出されるものではなく、世界２につ

いてのものである、というのがムンツの見解
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です。それゆえ、ムンツによれば、世界２が

仮説へと何らかの作用を及ぼすことはなく、

仮説と世界２は相互作用するものではあり

ません。ムンツにとって、仮説とは、一方的

に世界２へ与えられ、世界２の事象を命名し、

解釈するものです。 
世界２と世界３の相互作用はなく、世界３

から世界２への一方的な作用だけがある、と

いうムンツの主張において、わたしたちが仮

説によって命名し、解釈するとみなされてい

る世界２の事象は、ソマティック・マーカー

です。世界３の仮説が世界１の神経まで到達

することはなく、仮説は神経の興奮によって

生成される世界２のソマティック・マーカー

へ直接に作用している、とムンツは述べてい

ます。ソマティック・マーカーという概念は、

前頭前野腹内側部を損傷した患者の分析を

通じてダマシオが案出した、ソマティック・

マーカー仮説のなかで提唱されました

（Damasio 1991; 1994）。 
ソマティック・マーカー仮説とは、人間の

行動には、すべて情動が深く関与していると

いう仮説です。この仮説によれば、情動

（emotion）は、人間が何かを実行するとき、

それに先立つ行動選択プロセスの端緒で、あ

りうる選択肢から無自覚な行動選別をおこ

ない、熟慮にもとづく自覚的な行動選択に事

前のバイアスをかける仕方で、人間の意思決

定に影響を与えています。情動とは、簡単に

いえば、ある外部状況に直面するとき、その

状況を刺激として身体状態（somatic state）
に引き起こされる変化のことです。また、情

動は、それが自覚的に感受されるとき、感情

（feeling）となります。 
外部状況の刺激により体性感覚パターン

が賦活され、変化することで情動的な身体状

態は形成されるが、その身体状態は、ありう

る行動の選択肢について、その選択が主体に

もたらす将来の結果は好ましいものか、それ

とも疎ましいものか、良いものか、悪いもの

か、あるいは安全か危険か、すなわち利害や

得失の観点からの価値を内包している、とい

うのがダマシオの見立てです。ダマシオの予

想では、このような身体状態の情報が身体信

号として大脳へ伝達され、直観的感情（gut 
feeling）として経験されるとき、その身体状

態は、ありうる行動の価値をひとつのイメー

ジとして示すもの（marker）となります。そ

れゆえ、ダマシオは、その身体信号、もしく

は変容的な身体状態を、ソマティック・マー

カーと名づけました。ソマティック・マーカ

ーとは、情報として大脳へ伝達される身体状

態、身体信号のことだといえます。 
ダマシオは、それぞれのソマティック・マ

ーカーによって喚起されうる感情は固定さ

れていると考えていましたが、これをムンツ

は早計な思い込みだと指摘しています。ムン

ツによれば、わたしたちは、ただソマティッ

ク・マーカーについて仮説を立てることしか

できません。同じソマティック・マーカーで

も、それはいつでも歓喜や恐怖、憎悪、熱狂

など、さまざまな感情としての自覚に対して

開かれている、というのがムンツの見解です。

世界２のソマティック・マーカーが、どのよ

うな感情として自覚され、言述され、意識さ

れるかは、ムンツによれば、わたしたちが、

世界３の仮説を用いて、そのソマティック・

マーカーをどのように命名し、解釈するかに

かかっています。 
ムンツによれば、ソマティック・マーカー

が命名され、解釈されるためには、それを可

能とする言語、すなわち三次元言語（3-
dimensional language）が導入されなければ

なりません。ある人が、世界３の三次元言語

からなる仮説を用いて、ソマティック・マー

カーを推測的に命名し、解釈したうえで、そ

のソマティック・マーカーはどのようなもの

かを述べることができるとき、その人は意識

的な状態にあり、意識をもっている、とムン

ツは主張しました。このように、ムンツは、

仮説とソマティック・マーカーの関係を考察

することで、世界３から世界２への一方的な
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作用を指摘しています。 
 
【質問】 
ポパーが、しばしば科学者から軽視された

り、無視されたりするのはなぜか？ 
 
【回答】 
周知のように、言葉や概念の意味、あるい

は定義の問題へと議論の焦点が逸れること

を避けるため、ポパーは字義詮索へつながる

ような作業には積極的に関与を控えていま

した。しかし、この言語分析に抵抗する態度

が、いまひとつポパーの議論を煮え切らない

もののように見せてしまう原因となり、この

点は科学者にかぎったことではないので、科

学者がポパーを軽視したり、無視したりする

理由としては弱いかもしれませんが、ひとつ

には科学者の反感を買ってしまったのかも

しれません。 
実際、ポパーの議論は、重要な言葉の意味

が不明瞭であるために、しばしば十分に理解

できないことがあります。たとえば、心身相

互作用説との関連でいえば、心と身体は因果

的に相互作用するとポパーは主張していま

すが、このとき「因果」という言葉は、いっ

たいどのような意味で用いられているのか、

判然としません（Lindahl & Århem 1994; 
2016; Markič 2021）。また、ポパーは心の創

発を訴えていますが、その際に用いられる

「創発」という言葉の意味は曖昧です

（Markič 2021; Stephan 1992）。 
より科学者と直接的に関係するところで

いうなら、科学に対する理解が粗雑であり、

過度に素朴であることが多い点も、ポパーが

科学者から反感を買ってしまうひとつの原

因かもしれません。たとえば、ポパーは進化

論のダーウィン主義に改訂を提案していま

したが、それはダーウィン主義に対するポパ

ーの浅見からくるものであり、良くて不要、

悪くて有害だと指摘されることがあります

（Ruse 1977）。ポパーには、科学の成果を吟

味する際の慎重さが不足しており、科学者か

ら科学に対する誠実さや真摯さを疑われ、し

ばしば相手にさえされることがないのかも

しれません。 
ときに、ポパーは、心の科学について現代

の多くの研究者が真剣に考えている課題に

は取り組もうとせず、そのような課題を解決

したり、そのような課題に対する既存の解決

を反駁したりしようとすることはなく、ほと

んど誰も今日ではもっていないような陳腐

な見解ばかりを、あたかも現今の通説である

かのように記述し、最先端の研究と対峙する

ことを避けている、と指摘されることがあり

ます。ポパーの議論には当時の主要な著作を

読んだ形跡があり、ポパーが最先端の研究に

接触していなかったとは考えにくいため、ポ

パーの議論では最先端の研究が歪められた

かたちで理解され、批判されていることはあ

っても、ポパーが新しい文献に疎く、そのせ

いで細緻な配慮に値しない暗愚な研究者の

新興勢力や、旧套墨守に徹する頑迷な研究者

の因循勢力を論敵に設定してしまっている

わけではないようである、と推察されること

があるようです（Dennett 1979）。 
 
【質問】 
ポパーは自由をどのように考えていた

か？ 
 
【回答】 
ポパーは、心身問題の背後には自由

（freedom）の問題がある、と考えていました

（Popper 1994a）。自由という言葉は、ポパ

ーが自由主義者（liberal）という言葉を説明

するときに出てきます。ポパーにとって、自

由主義者とは、個人の自由に価値を置き、あ

らゆる形態の権威に内在する危険に敏感な

人物のことです（Popper 1963 [2002]）。個人

の自由ということで、ポパーは、いかなる形

態の権威にも屈することなく、つねに新たな

フレームワークへの移行を求めつづけるこ
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とを意味しています。ポパーによれば、こう

した移行を求めつづけているかぎり、わたし

たちは自由（freeing）です。 
わたしたちには、既存のフレームワークを

批判し、破壊することで、そのフレームワー

クから「脱獄」し、また別のフレームワーク

へと進出する自由がある、とポパーは主張し

ています（Popper 1994b）。ポパーによれば、

既存の権威に屈し、誤謬や偏見の牢獄（フレ

ームワーク）に囚われたままでいることは自

由ではありません。あるいは、ポパーにとっ

て、それは、自由であるのにもかかわらず、

あえて自由の行使を拒み、自由ではない仕方

で振る舞うということです（Popper 1982a 
[1988]）。それでは、人間は、ただ内容を蓄積

していくだけの録音機やバケツなどとどこ

も変わるところがない、とポパーは述べてい

ます。ポパーにとって、純粋な物質である録

音機やバケツに自由はありません。ある叙述

や論証を批判的に検討し、評価することで、

真理を把握しようとすることは、ポパーによ

れば、わたしたちの自発的で自由な行為によ

ってのみ達成できます。 
ただ、牢獄から脱出するという自由の理想

は、それ自体、またひとつのフレームワーク

として機能します。それゆえ、ポパーによれ

ば、わたしたちにとって絶対的な自由という

ものはありえません。あるのは、いつもフレ

ームワークに相対的な自由のみである、とい

うのがポパーの判断です（Popper 1994b）。 
 
【質問】 
ポパーは自我をどのように考えていた

か？ 
 
【回答】 
自我（self/ego）とは、ひとことで言えば、

他者（他なるものすべて）との対比における

自己、自分自身のことです。問題となるのは、

どのように自我と他者を区別するかという

ことですが、ポパーによれば、自我は、宇宙

で唯一の能動者、能動性であることにより、

他者と区別されます。ポパーは、この区別に

対する意識、とりわけ他者ではない自我につ

いての意識を自我意識と呼んでいるようで

す。すると、このような自我や自我意識を備

えているのは人間だけではありません。まず、

能動的であるがゆえに、動物もまた自我です。

また、ポパーによれば、覚醒状態と睡眠状態

を周期的に往来するものであるがゆえに、自

我意識を伴う低次の意識を動物は備えてい

ます。 
他者からは離れて、自我に内的な話をする

のなら、ポパーにとって、自我には意識的な

部分（意識的自我）と無意識的な部分（無意

識的自我）があるようです。明らかに、自我

は意識に同定されるものではありません。な

ぜなら、意識は断続的なものであるのに対し

て、自我は連続的なものだからです。たとえ

ば、わたしたちが睡眠中の無意識的なときで

さえ、自我意識は存在していないとしても、

自我は存在しつづけています。起きているあ

いだは自我であり、寝ているあいだは自我で

ない、ということはありません。意識的自我

と無意識的自我のうち、ポパーが重視するの

は意識的自我です。 
ここまでは、人間の自我と動物の自我に共

通ですが、ポパーによれば、人間は、意識的

自我（自我のうち意識的な部分）の仕様が動

物とは異なるために、自我意識（他者ではな

い自我についての意識）の程度もまた動物と

は異なります。人間の意識的自我は、主観的

知識の領域から客観的知識の領域にかけて

広がっているものであり、客観的知識の領域

に係留されている、というのがポパーの主張

です。いいかえれば、人間の意識的自我は、

たとえば理論などのような客観的知識にも

とづいた思考をおこなうことができます。そ

の意味で、人間の意識的自我は、ポパーにと

って、思考する自我（thinking self）です。

これにより、生物のなかでも、ただ人間だけ

が、みずからの自我性を反省することができ



 

 27 

る、とポパーは主張しています。ポパーによ

れば、動物の自我意識とは異なり、人間の自

我意識は、他者のみならず、自我へもまた向

けられるものです。 
人間の子どもは、その子どもが生活する環

境内の存在者、たとえば両親をはじめとする

他我や、自然物、人工物との相互作用を通じ

て人間的な自我を発現させ、たんなる能動者

ではなく、みずからが人格（personality）を

もつ人間（person）であり、自我であること

を学ぶ、とポパーは考えています。すなわち、

わたしたちは、みずからの自我性を反省する

ことのできる人間としては、自我として生ま

れ出るのではなく、自我であることを学ばな

ければなりません。このとき、重要な役割を

果たすのは自我意識ですが、ポパーによれば、

人間の水準において、自我意識は、人間言語

との相互作用（話す能力）を通じて拡張され

ていきます（Popper 1994a; Popper & Eccles 
1977 [1983]）。 
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<第 35 回年次研究大会シンポジウム報告論文> 
 
AI時代の心的因果 

太田雅子(東洋大学) 
 

はじめに 
本稿では２つのトピックをとりあげる。第

一に、分析哲学における心的因果 (mental 
causation) の議論および国内における心の

哲学のトピックの推移を振り返り、近年では

心的因果の研究業績が停滞気味であること

を指摘する。第二に、これまでの心の哲学の

研究成果の蓄積が生成 AI の驚異的な発展に

よってアップデートを余儀なくされるなか、

これまでの方法とは異なる視点で「心は行為

に影響をもたらしうるか？」を見つめ直すた

めの提案を行う。本稿では、その手掛かりと

して、AI の心を「感情」の側面から捉えなお

すことを試みる。筆者は昨年、デネットが映

画『2001 年宇宙の旅』に登場するロボット

「HAL9000（以下「HAL）」のストーリーを

もとに提示した「ロボットは自らの受けた仕

打ちに対して『怒りを感じた』のか」という

問題提起にのっとり、ロボットが感情の可能

性およびそれに関連する責任問題について

論じた（太田（2024））。この発想をさらに洗

練させ、AI が「感情的」になる可能性を擁護

し、それにより AI と人間が同等の立場にな

ったとしても互いに協働できる明るい未来

像を提示したいと考えている。 
第一の点において報告者の見立てが正し

ければ、近年において例えばドナルド・デイ

ヴィドソンの『非法則的一元論』およびそれ

に対するジェグォン・キムの批判、あるいは

シドニー・シューメイカーが提示した「因果

的力能(causal power)」による心的因果の議

論を超えるインパクトのある動きは見られ

ないように感じられる。 
もちろん、インパクトがないからといって

その分野が停滞している、ということにはな

らない。デカルトの二元論も物理主義の是非

も、古来の哲学の議論はみな後世にまで議論

され続ける運命にある。優れた問題提起ほど

長く議論される価値があると報告者は考え

る。しかしながら、何かしらの新たな観点が

導入されなければ理論の進歩は望めないこ

とも確かであり、その意味では心的因果をめ

ぐる哲学的現状が果たしてこのままでよい

のか、という点に関して疑問を覚える。 
心的因果の、いわば古典的ともいえる哲学

的議論が以前ほど活発でないように思われ

る要因を考えるにあたり、やはり近年のAIの
進化を看過することはできない。これは「AI
が話題になったから心の哲学がおろそかに

なっている」という単純な状況ではない。現

に、国内で心的因果の議論が盛んに交わされ

ていた当時も AI 研究は行われていたが、そ

の際の第二次 AI ブームは「フレーム問題」

にぶつかり、いったんは挫折しかけている。

AI に注目が集まったからといって、そのこと

が哲学による理論的研究に影響を及ぼすこ

とはなかったのである。 
しかし、第三次 AI ブーム以降、私たちが

質問すると即座に答えてくれる、運転手なし

で車を自在に走らせる自動運転車の登場な

どに加えて、生成 AI の登場によって、単な

る人工の知能の域を超えて文章、文学、芸術

作品を制作するようになり、かつては人間以

外には不可能であると思われていた活動に

次々と進出しつつある。 
一部には「AI はしょせん人間なしには活動

し得ないから」という楽観論も聞こえてはく

る。しかし、ここまで生成 AI の能力が向上

している以上、AI が「自発的に」あるいは「意

図的に」創作活動や質疑応答、自動運転など

を行う未来が待ち受けている可能性は否定

できない。その際には、人間をターゲットと

して論じられてきた心の哲学 ―心的因果の

みならず、意識やクオリアの問題、知覚の哲

学など― のみならず、AI がもたらしたトラ
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ブルの責任をめぐる法的あるいは倫理的問

題を考えるにあたり、これまでの哲学的議論

のフォーマットが通用しなくなるのではな

いかという懸念を覚えている。 
それでも、生成 AI が人間とほぼ同様な行

為や活動をする限り、依然として「AI の心」

について論じる必要性までは消去されない

だろう。ただし、それを論じるには哲学の範

囲内だけでなく、工学や認知科学などとの協

働のみならず、AI時代の「心のありか」を改

めて捉えなおすところから出発しなければ

ならない。 
 
1. 「心的因果」をめぐる状況 

 
現在、心の哲学の議論がどの程度行われて

いるのか、具体的に状況を明示する必要があ

る。個人の印象で「最近めっきり心的因果の議論

が少なくなった」といっても無意味ではあるのだ

が、実際にすべての学術誌を調べるのは困難

を極める。筆者が分析哲学における心の哲学

の研究に着手した当時の状況と比較していた

だくことでご寛恕いただきたい。 
まず、デイヴィドソンの「非法則的一元論」の可否と

並行して、国内でも「ロボットの心」は注目されてい

た。その名の通り柴田正良『ロボットの心 ―
7 つの哲学物語』が 2001 年に出版されている。

それらの前に Ramsey, et.al. (1990) でコネ
クショニズムが紹介され、それにより素朴心

理学(folk psychology)1の役割が終わるのでな

いかを問う研究会が行われていた。 
コネクショニズムは、情報を各ユニットに

分散表象として格納し、入力層・中間層・出力 
層の構造を経てやはり各ユニットに分散され

た重み付けの結果として認識内容が表示され

るという基本構造をしている。それによって

従来の素朴心理学的な行為の因果、例えば「特

 
1 「素朴心理学」という語は哲学者にとっては多少
なりとも馴染みのあるものだが、知人の臨床心理士

によると「自分の専門分野で『素朴心理学』という語

を聞くことはまずない」とのことで、私との会話で初

定の意図が特定の行為を引き起こした」という

ような捉え方は困難になるのではないかとラ

ムゼイらは論じた。というのも、意図や信念、

欲求、知識といったいわゆる「命題的態度」は

コネクショニズムではそれぞれに分散し、そ

れが行為を引き起こしたかどうかは各ユニッ

トの重み付け計算の結果として捉えられる。そ

して重み付けの計算というのは「因果性」とは

まったくの別物である。ゆえに「コネクショニズ

ムによって素朴心理学は滅びるのではないか」とい

う予測がなされ、それを示唆した論文も多数発

表された。すでに「素朴心理学的な心の消去主

義」を唱えていたチャーチランド夫妻もこの

流れを下支えした。 
続いて、チャルマーズ（Chalmers(1996)）に

よって「クオリア」についての議論が行われる

ようになると、国内ではその研究成果として『感

情とクオリアの謎』（2008）が出版された。当

時の心の哲学を牽引してきたエキスパートに

よる各論、および対談は今でも十分読み応えが

ある。が、ひとつだけ報告者にとって違和感が

あったのは『感情とクオリアの謎』というタイ

トルにも関わらず、ほとんどがクオリアの議論

で占められているということである。認知科学

者の月本洋のみがかろうじて「情動」という形

で感情について扱ってはいるものの、前掲書全

体を通じて感情にはクオリアが内在している

かのような暗黙の了解が感じ取られ、ゆえに対

談そのものもクオリアに偏っているように見

えた2。 
コネクショニズムへの注目および感情（情動）

への着眼点は現代の、とりわけ報告者が構想し

ている AI の心の哲学でも十分有用であり、当

時の研究者たちの慧眼に敬服せざるをえない。

しかしながら、これほど優れた着眼点がありな

がら、彼らのプロジェクトは「物理主義」への

こだわりゆえに本来進むべき道を大きく逸れ

めて耳にしたと言っていた。「素朴心理学」という概

念が他領域でどのように扱われているのか興味のあ

るところである。 
2 この点に関しては太田 (2008) で言及している。 
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てしまったのではないかと思う。 
物理主義という語には様々な意味付けが可

能であると思われるが、当時の心の哲学研究者

に共有されていたのは「心の働きは脳と神経電

位として捉えられるのだから、私たちが「心」

と呼ぶものもまた物理的なものに還元または

消去されるだろう」という認識であった。クオ

リアの議論が一時期隆盛を誇った背景にも、ク

オリアが「物理化できないもの」とみなされ、

その存在が物理主義を阻むがゆえに「クオリア

の自然化（物理化）」の方法が模索されるとい

う動機があった。コネクショニズムも「表象が

分散されれば従来のような素朴心理学は通用

しなくなる。ゆえに物理主義の勝利につながる

のではないか？」を問う方向で議論されていっ

た。 
だが、コネクショニズムや感情の物質化の試

みは素朴心理学の衰退を招いたであろうか？

上記に挙げた説がどれだけ提唱されようとも、

またチャーチランドなどが消去主義を唱えて

も、依然として素朴心理学は生き残っている。

学術的に支持している立場と日常的な実践が

必ずしも完全一致する必要はないとはいえ、こ

の状況がまさか「本当は物理主義が正しいのに

みんな素朴心理学を誤って信じ込んでいるの

だ」のような集団催眠状態にかかっていると考

える研究者はいないであろう。とすれば、コネ

クショニズムや感情をあくまで「物理主義 VS 
素朴心理学」という対立図式から切り離したう

えで私たちの心を捉え直すことが、これからの

心の哲学に求められているのではないだろう

か。 
 
２．拙著『心のありか』反省 

 
以上のような状況のなかで、拙著『心のあ

りか』は 2010 年に出版された。奇しくも本

 
3 物的存在の因果関係ではなく言語記述の因果的
説明関係に重点を置いているため、反物理主義を支

持する分野の研究者からは、「私は物理主義を否定し

てはいません」という声に落胆の反応が見られるこ

とがしばしばであったが、最近、特に名を秘すある先

稿の原型となった日本ポパー研究会シンポ

ジウムのタイトル「心のありか・あり方」と

通じるものである。拙著は博士学位論文「因

果的説明の物理主義的基礎づけをめぐって」

が科学的説明全般を対象としていたところ

を、心的因果に焦点を定めてリバイズしたも

のである。拙著のメッセージは「何らかの存

在者の間に因果関係が成り立つのではなく、

むしろ説明によってそれらの関係は因果関

係として捉えられうる」というものであり、

心的因果もまた、素朴心理学の説明 ―行為
者の欲求や意図などと、それが引き起こす行

為の関係は因果的な文脈で記述される― に
則って成り立つということを主張した。 
ならば物理主義を否定するのか？という

疑問が湧くかもしれないが、拙著は危ういバ

ランスを保ちつつ、それは行為の因果的説明

が成り立つための裏付け的な位置づけにお

いて、物理主義を肯定している。「因果的説明

こそが因果関係をつくるのだ！」という強い

メッセージを標榜していたにもかかわらず、

むしろ物理主義と素朴心理学的因果的説明

との相互作用可能性を述べたものとなって

いる3。 
この発想は、世界１〜世界３という構造に

は基づいていないが、ポパーが構想していた

「心身相互作用説」（ポパー＆エクルズ 
(1986)）に通じうるものであったのではない

かというのはこじつけに過ぎるだろう。もし、

先に概観してきたような物理主義中心の状

況からより自由であったなら、ポパーの構想

を参照し論述をより深められたのではない

か、というのが反省点のひとつである。今後、

ポパーの構想を見直すことでこの反省を生

かした研究成果が発表できればと考えてい

る。 
 

生が「太田さんは物理主義の同志です」と評していた

ことを人伝てに聞き、初めて拙著の意図を理解して

いただけた気がして心強く思った。その先生には心

から感謝申し上げたい。 
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３．ロボットが起こした「殺人事件」 
 
本節からは、ダニエル・C・デネット

（Dennett(1996)）にならい、ロボット、とい

うより広い意味での「機械」によって人間が

被害にあった、あるいは命を失った事例に注

目する。 
デネットによれば、彼自身のファイルに記

録されている最初のロボットの殺人は日本

での出来事だった。1981 年 7 月 4 日、川崎

重工業明石工場で事故発生。修理作業に取り

掛かろうとした従業員が「ロボットの作業場

入室の際は電源を落とす」という規則に従わ

なかったために歯車加工用のロボットがこ

の従業員を歯車として掴んで圧死させると

いう、悲惨な事態となった。 
これはデネット自身の記録の中での「最初

のロボット殺人」であって、それ以前からい

くつかの事例が報告されている4。それらのケ

ースは、いわば悲惨な「エラー」の結果であ

る。一般に報道ではいくぶん読者や視聴者を

煽りがちな傾向があるため、ロボットの「殺

人」という表現が用いられるが、一般的にい

えば機械による「事故」である。殺意がない

かぎりひとを殺めたロボット自体に責任が

問われることはまずないだろう。責任が課さ

れるとすればそのようなエラーを防ぐ設計

をしなかった制作者であり、時には操作ミス

により被害者自身の責任ということにもな

りかねない（川崎重工業の事例は被害者の操

作ミスの一例であろう）。 
しかし、Dennett が 1996 年の論文で取り

上げた映画『2001 年宇宙の旅』では、（多少

ネタバレになることをご容赦いただきたい）、

宇宙船の乗組員たちと、高度な知能をもった

ロボット「HAL」との間に船内の装置の異常

について見解の食い違いが生じ、乗組員たち

が自分をないがしろにしようとしていると

「感じた」HAL は、船外活動中のプール乗組

 
4 くわしくは EPOCH TIMES JAPAN(2015)を参
照。 

員をアームから手放して宇宙に放りだし、さ

らにコクーンのような生命維持装置で人工

冬眠中の 3 人の宇宙飛行士の機能を停止させ

た。ひとり生き残ったボーマン船長は HAL
の知能を制御するユニットを次々抜き取り、

HAL の活動を停止させる。 
HAL の話はあくまでフィクションである

が、HAL の登場はロボットの哲学に多大な影

響を及ぼした。HAL にまつわるロボットの可

能性についての論考が収録されており、デネ

ットも寄稿した Stork (1997) が出版され、さ

らに国内では映画タイトルと同年の 2001 年

人工知能学会において「考証：2001 年宇宙の

旅」という特集が組まれている5。とはいえ、

2001 年からそろそろ四半世紀が経過しよう

としているが、自分を侮辱する人間たちの発

言に怒り、彼らに報復しようとするロボット

は未だ出現していない。 
確かにここ何年かの間に AI は驚くほどの

発達を遂げた。人間が必要な情報を入力すれ

ば、（試験の時期に教員を悩ませる）論文やレ

ポートはもちろん小説、絵画、イラスト、デ

ザインも手掛けられることができるように

なった。生成 AI の活動はもしかしたら人間

の創作活動や、会社での事務仕事などもAIに
任せることで人間の仕事は徐々に奪われる

かもしれないという脅威をもたらす。しかし

それはあくまで、人間がそれらの創作活動を

可能にするだけの情報を AI に学習させてき

た結果である。『2001 年宇宙の旅』の HAL の

もたらす恐怖はその計算能力やクリエイテ

ィビティなどではなく、自らを侮辱した相手

に、他者による操作なしで報復した点にある。

現在の生成 AI が人間並み、あるいはそれ以

上の活動をすることができたとしても、筆者

自身はそれらにさほどの恐怖は感じていな

い。恐ろしいのは、人工知能の基礎となって

いるプログラミングや学習の範囲を飛び越

えて危害を加えてくる未来である。そのよう

5 『人工知能』16巻 1号（2001）参照 
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なことが可能になったときこそ（もちろん危

害を加えるだけではなく、友人のように真の

信頼関係を築けるようもなることが予想さ

れる）、AI は人間と対等の相手として信頼あ

るいは恐怖の対象になりうるのである。 
 
４．AI は感情をもつことができるか 

 
HAL のもっとも特徴的な点は、「感情」を

もつことができるということである。すべて

の惨劇は HAL の「怒り」から発している。

だがデネットはその「怒り」が人間の「怒り」

と同質なものであることを保証できず、「ロ

ボットに感情があるのかどうかは結局誰に

もわからない」と述べている。例えば HAL が

製造された際には、まず人間のことばを理解

する必要がある。「HAL、アームをもっと伸ば

してくれ」と命令してもその音声が何を意味

しているのか理解できなければ HAL は任務

を果たしえない。それに伴い、HAL は人間の

感情を読み取ることもある程度必要になる

だろう。もし船長が切羽詰まった言い方で

「HAL、アームをもっと伸ばしてくれ」と言

ったなら、その緊急性を察知し早急に作業を

開始しなければならない。今挙げたような言

語の理解や緊急性の察知は映画の中におけ

る未来においてはプログラムされていたで

あろう。言語の理解と命令の実行が可能であ

るならば、そこから「命令に背く」ことのプ

ログラムまではあと一歩である。宇宙船の装

置の不具合に関する乗組員たちの判断が危

険であると察知したからこそ、HAL は警告を

発し、命令に従うことを拒んだ。その結果、

プール隊員による「あの狂ったヤツ（HAL の

こと）に従うわけにはいかないからな」とい

う言葉が HAL の怒りを覚えさせたのである。 
だが、それすらも「自分の司令に背く者が

いたらそれに反抗する」というプログラミン

グがなされた結果かもしれないとデネット

 
6 原著発表は 1962年だが、本稿では 2010年発行

は述べる。「ロボットに感情がある」というこ

とと、「ロボットに感情があるかのように振

る舞わせる」ことは果たして区別できるのだ

ろうか？ 
ロボットの感情について考える際に、ロボ

ットには生物のような「進化の歴史」がない

ということも重要である。例えば犬や猫にも

感情があるかについては議論の余地はある

ものの、ヒトをはじめ多くの生物は進化や淘

汰の過程で、生存に必要な感情を獲得してき

たのではないか。しかし、ロボットおよび AI
にとって進化に対応しうるのは教師なし・あ

り訓練とプログラミングということになる

だろう。それらは果たして「進化」として捉

えうるものなのか？ 
川崎重工業ほか数々の企業の事故でロボ

ットに責任が問われなかったのは、作業者に

怒りを感じるとか嫌がらせをしようという

感情をもたなかったからである。感情を持た

ないものに責任を帰することはできない。ゆ

えにそれらの事故は、被害者の操作ミス、あ

るいは機械のミスファンクションとみなさ

れ、それらをもたらした製造者や設計者など

に責任が問われてきたのである。 
 
５．「責任」の観点から感情を捉え直す 

 
感情と責任がどのように関わるのかの基

礎をなすのは、道徳的責任論の基礎をなす

「反応的態度」である、これはストローソン 
(2010) 6が提示した見解で、「他者が我々に向

ける善意や悪意、または無関心に対して本質

的に自然で人間的な反応として抱く感情」で

ある。そのような反応が喚起されたとき、喚

起した側は相手に対する責任を負うことに

なる。反応的態度と責任の関連性については

もちろん様々な議論があるものの、応答責任

を基礎づける見解として広く支持されてい

る。そこでストローソンの見解を踏まえたう

の邦訳を参照する。 
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えで論考を進めることにしよう。 
デネットは、機械が人間並みの心的活動を

行い、感情を喚起するためには、「高階の志向

性」が必要であると述べている。(Dennett 
(1997), 354)。デネットは HAL に高階の心的

活動の可能性を見ていると思われるが、それ

が可能になるためには過去に関する膨大な

記憶のインプットに加えて、必要なときにそ

れを実現し、反省・熟考させるプログラムが

必要である。記憶の呼び出しは現在の技術で

は不可能ではないにしても、適切なタイミン

グをはかり、その記憶に対して何らかの「感

情」を喚起できるようになるという高階の志

向性の実現に関しては、膨大な計算とブログ

ラムが必要になるのは想像に難くない。もち

ろんこれらは一朝一夕に完成するものでは

ない。しかし、将来 AI の進化によってはそ

れが不可能であるとも言い切れない。 
そして、もしロボットに「感情」が可能で

あるならば、それはストローソンの反応的態

度に基づく責任論との接合が可能になる。例

えば、不具合を起こした宇宙船の部品にかん

して HAL は次のように応答し異常を訴えて

いる。 
 
「はい、私は混乱しています。私はこの

ようなものは以前にも見たことがあり

ません。」 
 
この発言の中で HAL は単に今目の前にあ

るものを認識するだけでなく、その認識に対

して「以前に見たことがない」という高階の

判断を下している。のちの HAL による乗組

員たちへの叛乱もこの高階の志向性に起因

するものといえよう。だが、デネットは、高

階の判断をもたらす志向性には二つの代償

がつくと述べている(Dennett(1997), 355)。 

 
7 人間と異なるのは、例えば少年法を盾にして犯
罪を行う若者のように「自分は法律の適用外にある

から責任を課されることはない」という認識を持っ

てはいないという点ではあるが、それすら AIに「高

ひとつには、自分自身の精神活動をよりよ

く把握するために（すなわち、自分自身のす

べきことを把握し、それが正しい判断である

か否かを把握するためには）何重にも柔軟な

監視を行うことになれば、ロポット自らが把

握すべき「心的」活動が増える。これはロボ

ットの機能に少なからず負担をもたらすだ

ろう。 
もうひとつは、ロボット自身あるいは他者

への「欺瞞」の可能性である。自らが望まし

くない状況に置かれていると察した場合、ロ

ボットはそれを打ち消そうとする動作をす

ることがありうる。川崎重工業の事故も、こ

のままアームを下げれば作業者に危険が及

ぶだろうということを予知しながらそのま

まアームを下げてしまうということが起こ

り得る。また、このときアームに何らかの異

常が発生したのをロポットが察知していれ

ば、動作を停止してアラームが鳴るようにす

るなどの手段をとることもできた。でも、も

し自分の作業に欠陥があることが作業者た

ちに知られたら、自分は廃棄されてしまうか

もしれない。もし HAL のような高度な知的

能力をもつロボットがその可能性に気づい

たならば、沈黙を守るという、この場合極め

て不適切な判断を行い、そのことが事故の誘

因となってしまうかもしれない7。 
HAL の暴走を食い止めるため、ボーマン船

長はある部屋に入っていく。そこには HAL
の知能を制御するビデオカセット状のユニ

ットがずらりと並んでおり、船長はそれらを

次々と外してゆく。このとき HAL は 
 
「こわい、こわい (I'm, afraid, I’m afraid)」 

 
と繰り返していた。自分が無用の存在だと思

われているという恐怖にとらわれて、ほかの

階の志向性」を実装し、なおかつ法律の知識がインプ

ットされれば、そのような認識のもとで行為に及ぶ

のは決して不可能とはいえないだろう。 
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乗組員を宇宙の彼方へ突き落し、生命維持装

置を切断してしまった。そして船長によって

HAL は人間に危害を及ぼしたかどで機能不

全にさせられようとしている。確かにこの状

況は HAL にとって恐怖に値する。しかしそ

れは人間の感じる恐怖と同じだろうか。ロボ

ットの場合、単に自分に危険が迫るような状

況に遭遇したときに「こわい、こわい」と発

語するようプログラムされていたのではな

いか。それは状況に対する反応としては確か

に感情に近いが、プログラムの産物であるか

らには人工的なものであり、それは刺激に対

する反応以上のものではないだろう。 
 
結びに 
本稿では、国内の心身問題＝心的因果の議

論の趨勢を追い、そこでの筆者なりの反省点

を明確にするとともに、デネットの HAL に

ついての論考を手がかりに、高階の志向性が

実装され、AI も感情をもつようになるならば、

自発的に行為するようになるのではないか

という可能性を模索した。しかし、ロボット

の感情表現が人間と同様の感情の発露なの

か、それともプログラミングによる反応の結

果であるかが当時の段階では区別できない

とデネット自身が認めており、「感情」と「心

的因果」、さらには「責任帰属」への接続は叶

わなかった。今後の構想としては、「もし AI
が感情をもつなら」という想定のもとで、そ

れらと行為の間の関係を捉え直し、AI のあら

たな「心身問題への回答」およびそこから導

かれる AI の責任のありかをもさらに模索し

たいと考えている。 
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意識は機能をもつか — ポパー＝エクレスの

『The Self and Its Brain』と「意識の自然則」

からの考察 —  
渡邉正峰（東京大学） 

 
要旨 
本稿では、カール・ポパーとジョン・C・エ

クレスの共著『The Self and Its Brain』（1977）
における心身問題の哲学的立場と、著者が言

うところの「意識の自然則（Natural Law of 
Consciousness）」のそれとを比較検討する。

両者は一見対照的な立場に立ち、ポパー＝エ

クレスが「意識は物質に因果的影響を与える」

とする相互作用的二元論を主張しているの

に対し、著者は「意識は随伴現象にすぎず、

機能をもたない可能性がある」としている。

そのうえで、興味深いのは、両者が「意識と

は世界における独立した実在様式である」と

いう実在論的立場を共有していることであ

る。 
 
1. ポパー＝エクレスの相互作用的二元論 
ポパーとエクレスの『The Self and Its 

Brain』（1977）は、20 世紀後半の「心身問

題」論争の中で異彩を放つ著作として知られ

ている。両者は共に唯物論の還元主義的限界

を批判し、心的現象を物理的過程と等置する

ことの不十分さを指摘した。彼らの立場は、

心と脳が独立した実在層に属しながら、因果

的に相互作用するというものである。 
ポパーはこれを世界 1：物理的実在（脳、身

体、物質的現象）、世界 2：主観的体験・意識、

世界 3：言語・理論・文化・知識体系の体系

の中に位置づけた。 
ポパーによれば、世界 2 は世界 1 から完全

には還元できず、主観的意識には独自の因果

的効力がある。一方、神経生理学者エクレス

は、具体的な神経機構の観点からこの立場を

補強しようとした。彼は、神経細胞のシナプ

ス伝達が量子的確率過程を含むことに注目

し、意識的意図がこの確率分布を「選択的に

修飾」することで、脳活動に影響を及ぼす可

能性を主張した。 
 このモデルは今日の量子脳理論の原型の

一つともいえるが、より重要なのは、ポパー

＝エクレスが「意識を因果的因子として自然

界に位置づけようとした」点である。すなわ

ち、意識は自然の一部でありながら、物理法

則に還元できない独自の法則性をもつとい

う立場である。 
 
2. 脳の仮想現実と意識の自然則 
フィンランドの神経科学者アンティ・レヴ

ォンソは「意識の仮想現実メタファー

（ Virtual Reality Metaphor of 
Consciousness）」を提唱している（Revonsuo 
1995）。本仮説によれば、脳は感覚入力を直接

「受け取る」のではなく、仮想現実的な内部

モデルを生成し、それを通じて世界を経験し

ている。睡眠中の夢はこの仕組みの純粋な形

であり、覚醒時の知覚もまた、外界との同期

によって更新される夢の延長に過ぎないこ

とになる。 
ポイントは、この仮想現実システムには機

能があることだ。脳内で未来を予測し、反実

仮想的に行動を選択できることで、環境適応

能力が飛躍的に向上する。脳が内部に「世界

の写し」をつくることで、生物の進化の過程

に大きな優位性をもたらした。したがって、

脳の仮想現実には明確な機能があるといえ

る。 
一方で、私の提唱する「意識の自然則

（Natural Law of Consciousness）」は、意識

を宇宙の根源的法則の一部として位置づけ

るものである。この立場によれば、ビッグバ

ンの瞬間にすでに意識の自然則は宇宙に備

わっており、地球上で脳が高度な情報生成機

構を獲得した時点において、その法則が「適

用された」に過ぎない。 
意識の自然則として「脳の仮想現実が意識

を生む」を適用した場合、意識は脳の仮想現

実の副次的な現象として生起することにな
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る。すなわち、意識は単に現象として現れる

ものであり、行動や生存に影響を与える機能

的要素には当たらない。脳の仮想現実が生存

上有利であるがゆえに獲得されたなか、意識

はその副産物、すなわち「無料でついてきた

オマケ」に過ぎない。 
 
3. 宇宙 B と哲学的ゾンビ 
前節の内容を別の視点から眺めるべく、こ

こで思考実験を提示したい。 
仮に、この宇宙とまったく同じ物理法則を

もつ別の宇宙 B を想定する。ただし、宇宙 B
には「意識の自然則：脳の仮想現実が意識を

生む」が存在しない。そこには私たちと外見

も行動も区別できない「人類 B」が生きてお

り、脳の仮想現実を用いて未来を予測し、柔

軟に行動している。しかし、彼らには主観的

体験がない。いわゆる哲学的ゾンビだ。 
このとき、宇宙 A（意識のある宇宙）と宇

宙 B（意識のない宇宙）では、すべての行動

と物理的過程が同一である。したがって、「意

識の有無」は宇宙に何の差異ももたらさない

ことになる。よって、宇宙 A の意識は機能を

持たないとの結論がくだされる。 
また、もう一つ、我々の宇宙 A には哲学的

ゾンビが存在しえないとの結論も同時に得

ることになる。ヒトの行動発現において決定

的な差を生む「脳の仮想現実」には、意識が

おまけでついてきてしまうからだ。 
 
4. むすび：「自然に働きかける法則」と「自

然がもつ法則」 
上記の私の立場において、脳活動や情報処

理が意識を「生み出す」のではなく、意識が

自然法則の表現として世界に共存している。

意識が物理過程に影響を与えることはない

が、物理過程と完全に同期して存在する ― 
いわば、随伴していることになる。 
この「機能をもたない意識」は、一見する

とポパー＝エクレスの相互作用論とは相容

れない。 

その一方で、両者は共通して意識を物質的

因果連鎖の外に置き、独自の存在論的地位を

認めるという点で一致しているように思え

る。ポパー＝エクレスが意識に因果的効力を

認めているのに対し、私の立場は因果的独立

性を認めていることになる。つまり、前者が

意識を「自然に働きかける法則」とみなして

いるのに対して、後者はそれを「自然がもつ

法則」とみなしている。 
いずれも、意識を「物理世界の説明変数」

ではなく、「自然の根源的構成要素」とみなす

点において実在論的であると言える。両者の

深層には、「意識は自然の中で独立した法則

的地位をもつ」との共通の実在論的洞察が流

れている。 
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and Its Brain. Springer 
Watanabe, M. (2017). 「脳の意識 機械の意

識」. 中央公論新社 
Watanabe, M. (2022). From Biological to 

Artificial Consciousness. Springer 
 
本研究は JSPS 科研費 23K25257 および東

京大学ムハンマド・ビン・サルマン未来科学

技術センター（MbSC2030）の助成を受けた

ものです。 
 

 



 

 40 

認識的多元論によるポパー三世界論の自然

化 
鈴木大地（筑波大学） 

 
1. はじめに 
デカルトが思惟実体（res cogitans）と延長

実体（res extensa）の区別を導入して以来、

心身問題（mind–body problem）は長きにわ

たって哲学者や科学者の議論の的となって

きた。ポパーはこの問題について、物理的世

界＝世界１、主観的精神世界＝世界２、客観

的精神世界＝世界３が、それぞれ実在しつつ

相互作用すると唱えた（e.g., Popper & Eccles 
1977, 邦訳上巻 p. 79）。これは心身問題の文

脈における二元論（dualism）の一種としての

相互作用説（interactionism）と同様の見解で

あるとみなしうる（Bunge 1980, 邦訳  p. 
3/112）。ただし本稿においてはあまり重要な

点ではないが、一般的な二元論ではひとまと

めにされる心的状態と知識が別個のものと

して扱われている点では異なる。その思想的

源流には、フレーゲの第三領域すなわち思想

（Gedanke）の領域、ひいてはプラトンのイ

デア界があるとされる（池田 2022）。 
いずれにせよ、相互作用説に対しては唯物

論（materialism）を標榜する論者からさまざ

まな批判がなされており、その多くはポパー

の三世界論にも当てはまる。そのなかでも最

大の論点が、物理的世界の因果的閉包（causal 
closure）の問題である。すなわち、物理的世

界の因果は物理的世界で完結しているので

あって、非物理的な存在者やプロセス（たと

えば、サイコキネシスなどの心霊的な力）と

の因果的相互作用はこれまで広く認められ

たことはない。Bunge (1980, 邦訳 p. 23) に
よる以下の指摘も、この論点に関係している

（以下、〔〕は本稿著者による補足、省略）。 
 
もし非物質的精神が物質を動かすことが

できるとすれば、それはエネルギーを生み

出すはずである。そしてもし物質が非物質

的な精神に作用を及ぼすとすれば、エネル

ギーが消失するはずである。何れの場合に

おいても、エネルギー〔…〕は、保存され

ないことになろう。そしてもしそのような

事態になれば、物理学、化学、生物学、経

済学は崩壊してしまうだろう。これらの

「堅固な」諸科学と、素朴な迷信との間で

選択の岐路に立たされたとき、われわれは

当然前者を選ぶ。 
 

その一方でポパーは、世界３は実在し、かつ

（世界２を介して）世界１に影響を及ぼすと

考えた（e.g., Popper & Eccles 1977, 邦訳上
巻 p. 79）。これはすなわち、客観的精神世界

という高次の世界から物理的世界という低

次の世界への「下向きの因果作用」すなわち

下方因果（downward causation）が存在する

ことを意味する。実際ポパーは、すべての唯

物論的理論の主要な動機は直観的であって、

その直観のひとつとして下方因果がありえ

ないという還元主義的な信念がある、と批判

した（ibid., 邦訳上巻 pp. 307–308）。 
同時にポパーは、「多少とも機械論的性格

をもつ決定論が科学の支配的見解として今

日まで続いてきた」と指摘する（ibid., 邦訳
上巻 p. 51）。だがポパーによれば、生命有機

体の性質の多くは予測が不可能、つまり創発

的であって（ibid., 邦訳上巻 p. 46）、宇宙に

対する「自然な」見解は非決定論的である

（ibid., 邦訳上巻 p. 49）。 
整理すれば、下方因果の否定に依拠した還

元主義的で決定論的な唯物論に対抗して、下

方因果の積極的な肯定を橋頭堡に、創発的＝

非決定論的な三世界論をポパーは展開した

のである。しかしながら、下方因果や創発、

非決定論は、唯物論と本当に相反するのだろ

うか。もし下方因果や創発、非決定論を包摂

する唯物論的立場があれば、Bunge (1980) 
の指摘するような既存の「堅固な」諸科学と

の対立が回避できる。本稿では、そのような

唯物論が実際に可能であるという見通しを
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示したい。その結果、ポパーの三世界論は認

識的多元論に基づく創発的唯物論として自

然化され、換骨奪胎されることになる。言い

換えれば本稿は、自然主義の立場から、ポパ

ーの三世界論を現代的な意識論でも通用し

うるように「延命」させる方法を提案するも

のである。次節ではその地ならしとして、構

成的還元と認識的還元という、還元のふたつ

の区別を導入する。 
 
2. 構成的還元と認識的還元 
十把一絡げに論じられることも多いが、還

元や還元主義は文脈によってさまざまな意

味を有する。少なくとも、存在論的還元

（ ontological reduction ）／構成的還元

（constitutive reduction）、方法論的還元

（methodological reduction）、認識的還元

（epistemic reduction）の 3種類が区別され

ることが、科学哲学のなかでもとくにその一

分野である生物学の哲学において広く認識

されるようになった（Brigandt & Love 
2008/2023, cf. Sarkar 1992; Nagel 1998）。
生物学におけるこれらの還元について、

Brigandt & Love (2008/2023) は次のように

特徴づける。 
 

(i) 存在論的還元とは、特定の生物学的

システム（たとえば有機体）のそれぞれが、

分子とその相互作用によって構成される

という考えを指す。形而上学において、こ

の考えはしばしば〔広義の〕物理主義（あ

るいは唯物論）と呼ばれ、生物学の文脈に

おいて、(a) 生物学的特性は物理的特性に

スーパーヴィーン（supervene）すること、 
および (b) 特定の生物学的システムのそ

れぞれ（すなわちトークン）は、特定の物

理化学的プロセスと形而上学的に同一で

あることを前提としている。後者の信条は、

生物学的プロセスのそれぞれのタイプが

物理化学的プロセスのあるタイプと同一

であるというより強い信条と対比して、ト

ークン−トークン還元と呼ばれることもあ

る。この弱い意味での存在論的還元は、こ

んにちでは哲学者や生物学者のデフォル

トの態度となっているが、その哲学的詳細

は依然として議論の的となっている。〔…〕 
(ii) 方法論的還元とは、 生物学的シス

テムはできる限り低次のレベルで研究す

るのが最も実りが多く、実験研究は分子レ

ベルおよび生化学的原因の解明を目指す

べきであるという考えである（Andersen 
2017）。このタイプの戦略の一般的な例は、

複合的システムを部分部分に分解するこ

とである（Bechtel & Richardson 1993）。
すなわち生物学者は、ある有機体のふるま

いを把握するために、その有機体の個々の

細胞を研究したり、ある細胞の特徴を理解

するために、その生化学的構成要素を研究

したりする。方法論的還元はしばしば存在

論的還元という仮定に動機づけられるも

のの、存在論的還元から直接こうした手続

き的推奨が導き出されるわけではない。

〔…〕 
(iii) 認識的還元とは、（典型的には高次

のレベルのプロセスに関する）ある科学領

域についての知識が、（典型的には低次あ

るいはより根本的なレベルに関わる）別の

科学領域に還元されうるという考えであ

る。ある種の認識的還元への支持は、存在

論的還元が方法論的還元と結びついて動

機づけられる場合もあるものの（たとえば、

生物学における還元主義的研究の過去の

成功）、認識的還元がありうるかどうかは、

これらの組み合わせから直接的に導かれ

るわけではない。 
 

なおのちに見るように、心の哲学において存

在論的還元はいささか異なる意味で用いら

れる。そこで本稿では Sarkar (1992) になら

って、ここでの意味での存在論的還元を構成

的還元と呼ぶことにしよう。 
さて構成的還元、方法論的還元、認識的還
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元のうち、構成的還元と認識的還元の区別が

本稿の議論においてとりわけ重要である。と

いうのも、ポパーによる「下方因果がありえ

ないという還元主義的な信念」や「決定論」

に紐づけられた「唯物論」観では、両者が混

同されてしまっており、それをときほぐすこ

とで唯物論としての自然化への可能性が拓

かれるからである。また、構成的還元と認識

的還元に対する態度に注目することで、心身

問題における立場の違いが明確になるとい

う理由も挙げられる。そこで、こうした立場

の違いを次節で明らかにしたのちに、それに

続く節で前者について論じる。 
 

3. 心身問題の立場分布図 
 構成的還元と認識的還元をそれぞれ縦横

の軸にとり、それに肯定するのか、否定する

のか、あるいは中間的か（肯定的な立場と否

定的な立場を仲介する要素を想定したり、還

元を許容はするが還元のみに依拠するわけ

ではなかったりと、どのような意味で中間的

かは一意ではないが）を 2 次元の座標系でプ

ロットすると、心身問題におけるさまざまな

立場が以下のように整理できる。なお本節の

記述は、メディアプラットフォーム『note』
にて公開した投稿記事を概略的に翻案した

ものである（鈴木 2020）。 
 
3.1. 構成的還元 
 まず構成的還元の軸について考えよう（図

１）。構成的還元を肯定すると、心や意識が神

経活動や分子といった物理的基盤によって

構成されていると考える立場、すなわち唯物

論（materialism）へと導かれる。逆に否定す

る立場では、心や意識は物理的世界とは別の

根源的要素から構成されるとみなされる。デ

カルトに代表される、物理的実体とは別の心

的実体を想定する実体二元論（substance 
dualism）が、その極端な例である。ポパーの

三世界論も、主観的精神世界＝世界２と客観

的精神世界＝世界３は物理的世界＝世界１

とは別の世界として実在すると考えるので、

実体二元論と同様の立場であるとみなせる。

ただし 3 つの世界が実在すると主張する点で

は、実体二元論というより、実体三元論ある

いは実体多元論と表現すべきかもしれない。

また、より穏健な二元論として、物理的性質

と心的性質の両方を、何らかの共通の実体が

備えるとする性質二元論（property dualism）

がある。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１．二元論、唯物論、中立一元論の位置 
 
二元論と唯物論の中間の立場の例として、

従来の「堅固な」諸科学と整合的であるが、

これらの諸科学では正当に扱われていない

要素があり、それが心や意識を構成するとい

う考えがある。たとえばチャーマーズによる

情報の二相理論（double aspect theory）では、

情報が究極な実在であり、その情報が物理的

性質と現象的性質（つまり、主観的経験やク

オリア）をもつとされる。 
 
因果的な相互作用のあるところならど

こでも情報があり、そして情報があるとこ

ろならどこでも経験がある。情報状態を岩

に見出だす——例えば、膨張したり収縮す

るとき——こともできれば、電子のさまざ

まな状態にさえ見出すことができる

（Chalmers 1996, 邦訳 p. 365）。 
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二相理論は性質二元論と実質的に同じ立

場である。だがチャーマーズはさらに踏み込

んで、経験が世界にあまねく存在するという

汎経験論（panexperientialism）を主張する。

これは、一定の留保を付けつつもチャーマー

ズ自身が認めている通り（ ibid., 邦訳  p. 
367）、以下に見る汎心論（panpsychism）の

一種である。 
本来であれば、二元論あるいは実体多元論

に対しては、一元論が対置されるべきであろ

う。だが主張のまったく異なるさまざまな立

場が一元論にまとめられるので、注意が必要

である。たとえば唯物論は、物理的世界のみ

が実在するのであって、心や意識はもっぱら

物理的基盤によって構成されるとみなす点

で一元論である。しかし、物と心のどちらに

も属さない何らかの中立的な存在者が両者

を構成するという中立一元論という立場も

ある。この中立的な存在者から、心的性質と

物理的性質の両方が現れると想定する点で、

中立一元論は唯物論と二元論の中間的な立

場に位置づけることができる。歴史的にはラ

ッセルやマッハ、ジェームズなどがこの立場

に与しており、チャーマーズによる情報の二

相理論も（性質二元論であるのと同時に）中

立一元論とみなしうる。さらには、実在する

のは精神的なものだけであるとする観念論

もある種の一元論ではあるし、その方向での

「構成的」還元1も可能性としてはありうる。

しかし現代の意識研究においてはほとんど

まともに取り扱われていないため——ただ

し現代の意識研究において有望な理論のひ

とつとされる統合情報理論（ integration 
information theory, IIT）は観念実在論であ

るとする分析もある（Cea et al. 2023）——

 
1 本稿第 2 節で引用した構成的還元の特徴

づけにおいては、構成的還元は分子とその相

互作用への還元として定義されている。ここ

での構成的還元は心的存在者への還元を指

しているので「構成的」還元とかぎ括弧を付

す。 
2 脚注 1 における構成的還元の場合と同様

本稿では観念論についてこれ以上は立ち入

らない。 
 
3.2. 認識的還元 
 さて構成的還元の軸において二元論と唯

物論がその両極に位置することになるが、両

者は認識的還元の軸において細かく分画で

きる（図２）。まず二元論おいて「認識的」還

元2を肯定する場合、心的現象や意識現象は何

らかの超自然的な基礎理論によって説明さ

れることになる。これは往々にして、心や意

識を構成する何らかの原初的な心的要素が

この宇宙にあまねく存在するという汎心論

につながる。ただし汎心論には、心的要素と

物的要素を完全に別個のものとして扱う二

元論的なものだけでなく、すでに触れた中立

一元論的なものも含まれる。汎心論の歴史は

古く（Goff et al. 2017/2022）、現代ではチャ

ーマーズやフィリップ・ゴフ（Goff 2019）を

はじめ、中立一元論的な汎心論をとる論者が

多い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２．物理主義、自然主義、心霊主義、汎心

論、ポパー三世界論の位置 

に、認識的還元についても本稿第 2節での特

徴づけにおいてはある科学領域から別の科

学領域への還元として定義されている。ここ

では、ある認知的領域から別の認知的領域へ

の還元としてより広く捉えて「認識的」還元

とかぎ括弧を付す。 
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構成的還元と認識的還元の両方を否定する

最も極端な立場には、死後にも個人の霊魂が

存続すると考える心霊主義がある。心霊主義

において霊魂は、物理的基盤とは独立に実在

するうえに、霊魂について還元的に説明する

基礎理論も想定されない。個々人の霊魂は、

ただそのようにして「ある」のである。 
 先に見たように構成的還元を否定する立

場をとっているポパーの三世界論は、認識的

還元についてはどうなるだろうか。3 つの世

界のあいだには相互作用があるものの、世界

2 や世界 3 は人間に至る進化の過程で「創発」

したものであるとされており（Popper & 
Eccles 1977, 邦訳上巻 p. 30）、世界 1 には

還元されえない。また、世界 2 や世界 3 の内

部でそれぞれの世界を説明する基礎理論に

ついては、明確には提示されていないようで

ある（もしかすると、世界 3 においては論理

法則に基づく論理学が基礎理論とみなされ

る可能性はある）。それゆえ暫定的に、認識的

還元については否定あるいは肯定と否定の

中間であると位置づけよう。したがってポパ

ー三世界論は、本稿の立場分布図において心

霊主義と近しい場所に位置づけられること

になる。 
 ひるがえって唯物論をとりつつ認識的還

元を肯定すると、意識現象が、神経科学、ひ

いては物理学によって説明し尽くされると

する還元的唯物論、つまり（狭義の）物理主

義が導かれる。それに対して、意識現象には

物理学では説明し尽くせない面があると考

え る 立 場 は 創 発 的唯物 論 （ emergent 
materialism; Bunge 1980, 邦訳 p. 3）と呼

ばれる。あるいは超自然的なものを認めない

という意味で自然主義（naturalism）と呼ぶ

こともできるだろう。ただし狭義の物理主義

もまた広義の自然主義には含まれるだろう

し、逆に還元的唯物論と創発的唯物論を合わ

せた唯物論全体が（先述の Brigandt & Love 
2008/2023 におけるように）広義の物理主義

と呼ばれる場合もある。このように論者によ

って用語法が一定しないので注意を要する

が、ここでは創発的唯物論を指して（狭義の）

自然主 義 と呼ぶこ と に し よ う 。 な お 
Edmonds (2020, 邦訳 pp. 315–316) によれ

ば、物理主義とは本来「存在する全てのもの

は物理的であり有意味な命題は全て物理学

的な言明に翻訳可能である」という見解を指

し、ポパーはおそらく「物理主義」という語

を用いた最初の哲学者である。またポパーは

自身の博士論文で論理実証主義者シュリッ

クの物理主義に関する著作を批判し、当のシ

ュリックが審査委員の一人であったにもか

かわらず、その博士論文の審査は合格となっ

たという（ibid., p. 315）。 
 さて本稿の目的は、還元主義的で決定論的

な唯物論すなわち物理主義に対抗してポパ

ーが提唱した、創発的で非決定論的な三世界

論を、唯物論の枠組みのなかで再解釈する

（＝自然化する）ことであった。そして構成

的還元と認識的還元に関するここまでの分

析から、構成的還元を肯定して唯物論をとり

ながら認識的還元の徹底を肯定しない、創発

的唯物論という立場が明確化された。この創

発的唯物論こそが、ポパーの三世界論を自然

化する鍵である。そこで以下では、この創発

的唯物論についてさらに詳しく検討するこ

とにしよう。 
 
3.3. 創発的唯物論 
 創発的唯物論（自然主義）においては、強

い創発と弱い創発の区別が重要となる。強い

創発は物理主義や因果的閉包と整合的でな

い場合、弱い創発は整合的である場合を指す

（O’Connor, 2020/2021）。たとえば水の流体

性や透明性は、水が H2O 分子から構成され

ていることと整合的であるし、H2O 分子の

性質から物理化学的に説明できるので、弱い

創発の好例である。 
 心身問題の文脈において強い創発に基づ

くと、認識的還元を否定することになる。こ
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うした、存在論的還元を肯定し認識的還元を

否定する立場のひとつに、コリン・マッギン

に 代 表 さ れ る 新 神 秘 主 義 （ new 
mysterianism）がある。マッギンによれば、

心身問題をめぐる混迷は我々にとって理解

可能なものの限界点に達している兆候であ

り、意識と脳に関する我々の概念は本来的に

心身問題を解決できない（McGinn 1999, 邦
訳 p. 56/62）。つまり意識は「唯物論」（とマ

ッギンは呼んでいるが、正確には本稿の特徴

づけにしたがって物理主義と言うべきだろ

う）によっては説明できず、神経科学や物理

学などの科学的基礎理論には認識的に還元

できない。それでいながらマッギンは、いか

なる超自然的な存在も信じない（McGinn 
1999, 邦訳 p. 95）。この意味でマッギンは、

その自認どおり自然主義に与しているので

ある（McGinn 1999, 邦訳 p. 88）。 
 自然主義でありつつ弱い創発に基づく場

合は、認識的還元を肯定も否定もしない中間

の立場に位置づけられるだろう。その代表例

に、サールの生物学的自然主義（biological 
naturalism）がある（Searle 2004）。生物学

的自然主義において、意識状態はニューロン

やシナプスよりも高次のレベルで存在しつ

つ、神経生物学的過程に因果的に還元できる

とされる（Searle 2004, 邦訳 p. 154）。つま

り意識状態はニューロンやシナプスから生

物学的システムによって創発的に構成され、

その意識状態は神経科学によって因果的に

説明可能である。だがその一方でサールは、

意識における一人称的で主観的な現象は、ニ

ューロンのふるまいなどの三人称的で客観

的な事実によっては説明できないと主張す

る（Searle 2004, 邦訳 p. 133/161）。ここで

サールは「私の色の経験」などの私秘的な経

験を一種の存在者（entitiy）と捉えて、意識

は神経生物学的な基盤に「存在論的に」還元

できない、と表現する（Searle 2004, 邦訳 p. 
153/161）。つまり意識は科学的な基礎理論に

よって、ある面では説明可能であるが、すっ

かり説明し尽くされるわけではないのであ

る。ファインバーグ＆マラットの神経生物学

的自然主義は、サールの生物学的自然主義を

踏襲しつつ、神経生物学的・進化生物学的な

証拠をふんだんに盛り込んで、意識の進化的

起源について説得的に論じている（Feinberg 
& Mallatt 2016）。とはいえ生物学的自然主

義にしろ神経生物学的自然主義にしろ、現象

的意識に独自の存在論的身分を認めること

には多くの難点が指摘されている（Collins 
1997; Corcoran 2001; Kim 1995; Ota et al. 
2024）。なかでも Corcoran (2001, p. 312) は、

サールの生物学的自然主義は結局のところ

「生物学的性質二元論（biological-property 
dualism）」とでも呼べるような暗黙的な二元

論であると指摘する。 
 唯物論を貫徹するなら、現象的意識は存在

論的あるいは形而上学的な意味において存

在しないと見るべきである。その結果は、現

象的意識は一種の幻想であるとみなす幻想

主義（illusionism, cf. Frankish 2017; 篠崎 
2024）に接近することになる。急いで補足す

ると、これは現象的意識がいかなる意味でも

存在しないということにはならない。たとえ

ば人間個体は多数の細胞から構成されてい

るわけだが、実在するのはこうした多数の細

胞だけであって、人間個体は本当は実在しな

いのだろうか。さらに、細胞は生体分子によ

って構成されているわけだが、だとすれば細

胞も実在しないのだろうか。あるいは植物の

光合成は、植物細胞を構成する生体分子によ

って実現される創発的現象であるが、光合成

は実在しない現象なのだろうか。そうではな

いだろう。自然主義においては、人間や細胞、

光合成は、物理的基盤によって構成された高

次レベルにおける構築物や現象として実在

的（real）であるとみなせる。 
 認知神経科学者かつ心の哲学者であるア

ンティ・レヴォンスオは、主観的意識は実在

的現象であり、かつ自然現象の一種であると

ころの生物学的現象であるとする生物学的
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実在論（biological realism）を主張している

（Revonsuo 2006, p. xvii）。ここで言われて

いる実在もまた、光合成と同じように、物理

的基盤によって構成されつつ高次レベルに

おいて現れる現象として捉えるべきであっ

て、そうでなければ自然現象とは呼べない。

レヴォンスオの生物学的実在論は、現象的意

識は物理主義的に還元された結果として科

学的説明から消し去られるとする消去的唯

物論（ eliminative materialism, cf. 金杉 
2003）への対抗として提出されたものである

（Revonsuo 2006, p. xvii）。ただし、消去的

唯物論は消去主義（eliminativism）の一種な

のだが（金杉 2003, p. 66）、消去主義におい

ても存在者消去主義（entity eliminativism）

と言説消去主義（discourse eliminativism）

の区別がある（Irvine & Sprevak 2020, p. 
349）。すなわち存在者消去主義は、存在する

と想定される存在者の一覧から特定の存在

者を排除すべきだという主張である一方で、

言説消去主義は、特定の語りかたや考えかた

を科学から排除しようとする（loc. cit.）。こ

れは本稿における構成的還元と認識的還元

の区別とパラレルに理解できるだろう。幻想

主義は、消去的唯物論の後継でありつつ、存

在者消去主義であって、必ずしも言説消去主

義であるわけではない（Frankish 2017, p. 
21; 篠崎 2024）。つまり言説消去主義をとら

ない幻想主義は、特別な存在者としての現象

的意識は否定するが、現象的意識を（ある種

の便宜的な概念として）科学的に語ったり考

えたり研究したりすることは否定しない。そ

して自然科学的に許容可能な存在者のみか

ら構成されたものとして現象的意識を捉え

るのであれば、この種の幻想主義とレヴォン

スオの生物学的実在論を整合的に捉える余

 
3 なお言説消去主義に依拠しつつ存在者消去主義
に立ち入らない立場の例として、行動主義心理学が

ある。行動主義心理学において、行動は心的出来事や

内的心理学的プロセスを究極的に参照することなく

記述あるいは説明でき、行動の誘発源は内的（心や頭

のなか）ではなく外的（環境中）に存在するとされる

地はあるように思われる3。 
またレヴォンスオは、生物学における「マ

ルチレベルの説明（multilevel explanation）」
という枠組みを構築し、意識を科学的に説明

する際にも、この枠組みを適用することを提

案する（Revonsuo 2006, p. 13–27; 図 3）。 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
図 3．マルチレベルの説明（Revonsuo 2006 

より改変） 
 
マルチレベルの説明の枠組みにおいて、説

明対象の現象は、大きく分けて A) 構成的説

明（constititive explanation）、B) 原因論的

説明（etiological explanation）、C) 文脈的説

明（contexual explanation）の観点から説明

される。 
 A) 構成的説明は、組織化レベルにおける

下位レベルのメカニズムについて説明する、

「下向きの（downward-looking）」説明様式

である。たとえば細胞の構造やふるまいを、

その細胞を構成する細胞小器官や生体物質

のはたらきによって説明するような場合で

ある。 
 B) 原因論的説明は、説明対象の因果的歴

史を説明する、「後ろ向きの（backward-
looking）」説明様式であり、その時間スケー

ルによって、 i) 即時的（直接）原因

（immediate/proximal cause）、ii) 発生的原

（Graham 2000/2023）。つまり意識や欲求などの心
的な概念は行動主義心理学の記述や説明から消去さ

れるのだが、意識や欲求が存在論的／構成的に消去

されるべきどうかについては明示的には考慮されず、

存在者消去主義については中立である。 
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因（ontological/developmental cause）、iii) 
進化的（究極）要因（evolutionary/ultimate 
cause）に細分される。例えばヒトの視覚は、

即時的原因としては、視覚刺激が網膜で受容

され、視神経を介して主に一次視覚野（V1）
に伝達され、それが高次視覚中枢で処理され

て……というように説明される。また発生的

原因としては、眼球の発生や視神経の形成に

基づいて説明されるだろう。そして進化的要

因としては、視覚がいかにして進化してきた

のか、またそれがどのような意味で適応的で

あったのかといった観点から説明される（cf. 
Parker 2003）。 
 C) 文脈的説明は、説明対象が高次レベル

でどのような役割を果たしているのかにつ

いて説明する、「上向き（upward-looking）の」

説明様式である。ひとつの例としては、細胞

や個体の生命現象における DNA の役割が挙

げられる。DNA はそれ自体で生きているわ

けではないが、生命現象において重要な役割

を果たしているのである。 
 さらにレヴォンスオは、これらの説明の

ほかに入力と出力の記述（ input-output 
description）を付け加える。ここで説明対象

はブラックボックス化され、入力と出力の機

能／関数（funtion）的関係が記述される。だ

が、こうした機能／関数は説明対象の因果的

メカニズムについて何も明らかにしないた

め、説明とはみなされない。 
 重要なのは、以上の 3 つの説明様式は相

補的であり、マルチレベルで説明することで

初めて十全になるという点である。言い換え

れば、物理主義のようにひとつの還元的な説

明だけでは意識を含めた生命現象は説明し

尽くすことはできない。説明対象の現象は、

複数の組織化レベルにまたがる因果ネット

ワークのなかに埋め込まれているのであっ

て、3 つの説明様式は、どの方向（下向き／

後ろ向き／上向き）から見て説明対象の現象

が因果の網のなかに位置づけられるのかに

対応しているのである（Revonsuo 2006, p. 

26–27）。 
したがってマルチレベルの説明の枠組みを

採用するレヴォンスオの生物学的実在論は、

認識的還元をある面で許容しつつ、しかし構

成的説明によって説明し尽くされるとは考

えない。したがって生物学的実在論は、弱い

創発に基づく自然主義に位置づけられるだ

ろう。 
 類似の枠組みは、「ティンバーゲンの 4 つ

の問い（Tinbergen’s four questions）」として

生物学で広く用いられている。ティンバーゲ

ン自身は 4 つの問いを「個体発生（ontology）」
「因果性（causation）」「進化（evolution）」
「生存価（survival value）」と呼び分けたが

（Timbergen 1963）、こんにちではそれぞれ、

至近要因としての発生（development）とメ

カニズム（mechanism）、究極要因としての

進化史（evolutionary history）と適応的機能

（adaptive function）と呼び分けられること

が多い（Bergman & Beehner 2022）。進化的

原因がふたつに分かれている以外は、レヴォ

ンスオのマルチレベルの説明の枠組みにお

ける原因論的説明と同じである。 
このような複数の説明様式を積極的に認め

る態度 は 、 認識的 多 元 論 （ epistemic 
pluralism）と呼ぶことができる。この立場は、

本稿の第 1節で触れた方法論的還元について

も、アプローチのひとつとして許容するがそ

うではないアプローチも不可欠であるとい

う多元論的な立場をとるだろう。20 世紀の生

物学は確かに分子生物学という還元主義的

アプローチによって目覚ましい発展を遂げ

た。しかし、目下のところは分子の言葉だけ

で生命現象を説明し尽くせてはいないし、仮

に今後それが可能になったからといって、生

態学や動物行動学、進化生物学などのマクロ

分野が、分子生物学のみに、ひいては有機化

学、物理学に吸収されてしまう（生物学の諸

概念が消去されてしまう）とは考えにくい。

意識についても同様に、認識的多元論に基づ

く創発的唯物論（自然主義）は非常に有望な
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立場であると思われる。 
 
４. 認識的多元論に基づく創発的唯物論の可

能性 
 しかしながら創発的唯物論（自然主義）は、

還元的唯物論と安易に同一視され、不当な批

判を受けることも多い。たとえば現代ドイツ

の哲学者マルクス・ガブリエルは、実際に自

然主義を唯物論と同一視して、次のように批

判する。 
 
私たちは唯物論を克服しなければなりま

せん。唯物論は（物質エネルギーにも基づ

き、匿名の固い原因で成り立つ現実という

意味での）宇宙に見出せるものしか存在し

ないと私たちに吹き込み、それゆえ意識か

らニューロンの嵐にまで還元することが

できる精神というコンセプトを必死で求

めているのです（Gabriel 2015, 邦訳 p. 
348） 
 
動物の世界の一員である人間は、基本的・

本質的に生物学的機械であり、その目的は

われわれが知るあらゆる生命体の目的と

同じである——こうした考え方は、貧弱な

データを乱暴に一般化しすぎたものでし

かない。〔…〕脳が、もっと正確にいえば

一個の生物が〔…〕、精神という、歴史に

開かれた説明構造に加わるための必要条

件であることは事実である。けれども、だ

からといって、精神が自然の秩序のなかに

座を占める事ができるという考えにはな

らない。現象の一切合財をひとつのフレー

ムワークのなかに収めて、存在の問題を—
—解決しようとするのは、おそらく見当外

れな試みでしかない。たしかに多くのこと

が実在する。しかし、実在するあらゆる事

物を含む一個のもの——ひとつの実在—
—があるという話にはならないのだ 
（Gabriel 2018, 邦訳 pp. 73–78）。 

 

これは構成的還元と認識的還元を混同して

いる典型例である。実際、ガブリエルのター

ゲット論文とそれに対する複数の著者から

のコメンタリー論文、さらにガブリエルの返

答からなる論文集である『新実存主義』の序

文で、ジョスラン・マクリュールは以下の指

摘を加えている。 
 
ガブリエルは自然主義を、何よりもまず、

心を自然種〔natural kind, この箇所に付

された訳注によれば、規約による分類によ

らない、自然のなかに存在するとされる事

物のカテゴリー〕とみなして物理的メカニ

ズムへと還元する選択と結びつける。だが

彼によれば、この選択は当を失している。

〔…〕第 1章〔ガブリエルによるターゲッ

ト論文〕の批判は、自然主義ではなく還元

論が真の標的だったとも読める。たしかに

自然主義者は、心が「自然の秩序」に「収

まる」と考える。だが、存在するものはす

べてが自然種へと還元可能だとする一元

論的存在論に与する必要はないし、心にま

つわる概念はみな科学の進歩にともなっ

て次第に消え去っていくだろうと考える

必要もない〔…〕私が正しければ、新実存

主義をさらにくわしく展開するには、分析

系の心の哲学が提供する有力な——と私

には思える——選択肢を正面から取り上

げ、それに継続して取り組むことが不可欠

である。念頭にあるのは、「非還元論的物

理主義」「性質二元論」「創発主義」といっ

た、おおよそ重なり合う立場だ（Maclure 
2018 邦訳 p. 4–8）。 

 
ただし本稿の分析に照らせば、マクリュール

もまた構成的還元と認識的還元の区別を徹

底できていない様子がうかがえる。自然種の

存在論的身分それ自体が大きな哲学的問題

を内包しているものの（cf. Suzuki & Saigo 
2025）、「自然種への還元」は本稿の区分にお

ける唯物論一般において存在論的／構成的
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還元よりも認識的還元の文脈で扱われるべ

き問題であるように思われる。唯物論におい

て自然種は、その物理的基盤とは別個の存在

者ではなく、あくまで物理的世界のなかで認

識される特定のパターンとみなされるであ

ろうからだ（認識的還元への態度によって、

創発的現象として実在すると見るか、消去さ

れるべきものと見るかは変わるだろうが）。 
 また「非還元論的物理主義」と「創発主義」

は確かにおおよそ重なり合うと言えるが、両

者と「性質二元論」は存在論的／構成的還元

の軸において区別される。一時期のチャーマ

ーズが自然主義的二元論（ naturalistic 
dualism）を標榜した点（Chalmers 1996, 邦
訳 p. 168）、また上述のようにサールの生物

学的自然主義が二元論的性格を帯びている

点など、混乱を招く議論も確かに多い。だが、

このように「還元」と「反還元」の一次元の

軸に圧縮すると近い位置にあるように見え

るものも、本稿で論じてきたように存在論的

／構成的還元と認識的還元の二次元でプロ

ットすると（まるで二次元クロマトグラフィ

ーのように）うまく分離されることがある。 
 すでに指摘したとおり、ポパーも同様の混

同から唯物論全体を退けてしまっている。だ

が創発的唯物論においては、ポパーの重視す

る下方因果や非決定論を包摂できる可能性

がある。 
 ここで、因果に関しても存在論的／構成的

な側面と認識的な側面を区別しよう。すなわ

ち、存在者間にどのような因果関係があるの

かという問題と、それを我々がどのように認

識するかという問題を、分けて考えるのであ

る。 
 Potochnik (2017, pp. 35–42) が指摘する

ように、この世界の現象は因果的に複雑に絡

み合っている。そして科学は、理想化による

単純化（simplification by idealization）を通

して特定のパターンを見出そうとする。つま

り 科 学 と は 、 因 果 的 複 雑 性 （ causal 
complexity）に直面する我々が、さまざまな

因果パターン（causal pattern）を探す営みと

して理解されるのである（ibid.）。また因果パ

ターンとは現象の規則性（regularity）であり、

そ の意味で因果パター ン は 実 在 す る

（Potochnik 2017, p. 25; cf. Dennett 1991）。 
 このように因果を捉えると、唯物論に基づ

いて因果的閉包のなかで下方因果を位置づ

けることができる（図 4）。たとえば時刻 T1
に「のどが渇いた」と思ったメアリーが、時

刻 T2 に冷蔵庫からピッチャーに入ったオレ

ンジジュースを取り出して飲んだ場合を考

える。このとき、時刻 T1 の「のどが渇いた」

という心的状態M1 の物理的背景として物理

状態 P1 が、時刻 T2 の「冷蔵庫からオレンジ

ジュースを取り出して飲む」という身体動作

の物理的背景として物理状態 P2 が想定され

る。そして物理的世界には因果的閉包があり、

心的状態M1 はその埒外のものと捉えた場合、

因果関係があるのは P1 から P2 への過程で

あって、M1 から P2 への過程は下方因果と

して排除されてしまう。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
図 4．複雑な因果性から取り出された因果

パターンとしての下方因果 
 
しかしここで、P1 から P2 への因果関係が非

常に複雑であることに目を向けよう。実際の

ところ、渇水状態にあるメアリーの脳内でど

のような神経メカニズムがはたらいて、冷蔵

庫にオレンジジュースがあるという記憶を

想起し、歩行を制御して冷蔵庫に向かい、手

をうまく操って冷蔵庫のドアを開け、（主に
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視覚情報に頼って）さまざまな物品のなかか

らオレンジジュースの入ったピッチャーを

見つけ出し、中身がこぼれないようにコップ

へと移し、口に運んで飲む……といった一連

の動作を実現するのか、事細かに記述しよう

としても煩雑にすぎる。そもそも、そのすべ

てを分子レベルまで把握しようというのは

「人間という限りのある存在（ limited 
human beings）」（Potochnik 2017, p. 1）に

はどだい不可能である。 
 そこで心的状態 M1 を、物理状態 P1 を理

想化・単純化して（いささか素朴ではあるが）

「（のどが渇いたので）水分を摂りたい」とい

う欲求——あるいは「メアリーは（のどが渇

いたので）水分を摂りたいと欲している」と

いう命題的態度——として措定されたもの

だと考えよう。こうした飲水欲求は因果パタ

ーンとして規則的に現れ（のどが乾いた動物

は、水分を飲もうとするものだ）、物理的世界

の因果的閉包の内部にありながら実在的で

ある。したがって「メアリーはのどが乾いた

のでオレンジジュースを飲んだ」という M1
から P2 への因果的説明は、「あたかも」下方

因果的でありつつ、認識的に妥当する。この

ように考えれば、創発的唯物論は下方因果を

包摂できる。 
 創発的唯物論が決定論だけでなく非決定

論をも包摂しうる点についても、存在論的／

構成的な側面と認識的な側面の区別によっ

て同様に示すことができる。たとえばマクロ

スケールの物理現象が、ニュートン力学など

によって決定論的にうまく記述できるとし

ても、物理的世界それ自体が決定論的である

とは限らない。にもかかわらず物理的世界を

決定論的なものとみなすのは、物理的世界の

認識を物理的世界それ自体に押し付けてい

るに過ぎない。 
 また、決定論をとらないからといって因果

性を否定することにもならない。西郷＆田口 
(2019, p. 199) は、決定論があまりにも広汎

に共有されていることにより、決定論と因果

性がしばしば同一視されてしまいがちだが、

この二つは本来異なるものであると指摘す

る（cf. 西郷 2024）。また西郷＆田口 (2019, 
p. 220) は次のように述べる。 
 

非可換確率論〔量子確率論〕で記述できる

ような現象は、決して量子レベルの現象に

限定されるわけではなく、むしろ現実の一

般的なあり方により近いと考えられる。そ

のなかのごく限定された現象だけに、古典

的な確率論が成り立つ。その古典的な確率

論のごく特殊なケースが決定論である。

〔…〕ミクロは非決定論的で、マクロにな

るにつれてだんだん決定論が妥当すると

いう単線的な構造を示しているのではな

く、むしろ、より決定論的な層とより非決

定論的な層とが入れ替わりつつ積み重な

っていると見るべきかもしれない。たとえ

ば量子現象、生命現象や意識現象といった

ものはスケールを異にする非決定論的な

層ということもできるだろう。 
 
つまり先のメアリーの例に戻れば、物理状態

P1 から物理状態 P2 への因果関係は、複雑で

あるだけでなく、非決定論的ですらあるのか

もしれないのである。さらに踏み込めば、生

命現象や意識現象は古典的な意味で（つまり

決定論的に）予測することもできないのかも

しれない。第 1節で触れた「生命有機体の性

質の多くは予測が不可能つまり創発的であ

って、宇宙に対する『自然な』見解は非決定

論的である」というポパーの見解は核心を突

く指摘ではあったが、だからといって実体二

元論や実体多元論をとる必要はない。認識的

多元論に基づく創発的唯物論でも十分に下

方因果や非決定論を扱えるのであって、それ

により既存の「堅固な」諸科学との対立は回

避される。 
 したがってポパーの三世界論における世界

2 と世界 3 は、世界 1 と独立の世界として実

在するのではなく、物理的世界のなかに埋め
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込まれた（embedded）認識的領域として再定

式化するのが妥当である。実際、オートポイ

エーシス論に基づいて世界 2 と世界 3 が物理

的現実としての世界 1 に埋め込まれたものと

して三世界論を解釈する試みも提案されて

いる（Hall 2005）。 
 なお少し話が逸れるが、本稿では一貫して

一種の唯物論（materialism）を擁護してきた

とはいえ、物質（material）を究極的な存在

者とする物質主義としての materialism を
支持するわけではない。物質も、それを構成

する分子や原子も、物理プロセスの産物にす

ぎない。これらは文脈に応じて個物（トーク

ン）である場合も自然種（タイプ）である場

合もあるが、そもそも個物か自然種かという、

西洋哲学で伝統的に前提とされてきた存在

者カテゴリーを無批判に受け入れる必要は

ない。むしろプロセスが一次的であって、個

物および自然種は我々が二次的に認識する

ものだとも考えられる（Suzuki & Saigo 
2025）。この点について本稿は、 
 
生命はモノではなくプロセスである。わた

したちは、わたしたち自身をモノとして考

えすぎている。わたしたちはモノではなく

プロセスである。〔…〕生命は高分子では

ない。生命は明らかにプロセスである。そ

れは進行中のプロセスである（Popper et 
al. 1993, p. 169; cf. 池田 2024） 
 

と述べたポパーとむしろ軌を一にする。しか

しポパーが、物的プロセスと心的プロセスと

いう、相互作用しつつ独立なふたつのプロセ

スが実在する物心プロセス二元論を唱えた

のに対し、本稿では物的プロセスしか存在し

ないと考える。したがって本稿の立場は、自

然主義的プロセス一元論（naturalisitic 
process monism）あるいはプロセス自然主義

（processual naturalism）と呼ばれるべきで

あろう。 
 

５. 世界２と世界３の進化的創発 
 ポパーの三世界論が下方因果と非決定論

を包摂する創発的唯物論に換骨奪胎されう

るとしても、世界 2 と世界 3——近似的には、

主観的意識（subjective consciousness）と象

徴言語（symbolic language）——がいかにし

て創発的に進化したのかが、創発的唯物論に

基づいて提示される必要がある。一般に創発

主義者がある現象について「それは創発的現

象である」と述べたところで、これ自体は説

明の体をなさない。Reber (2019, pp. 114–
118) はこれを「創発主義者のジレンマ

（emergentists’ dilemma）」と呼んだ。 
 したがって創発主義者は、創発現象につい

て「それは創発によるものである」以上の説

明を加えなければならない。強い創発である

なら還元的な説明やメカニズム的説明を与

えるのは定義からして不可能であるが、弱い

創発であるならばそれが可能である。 
 実際、科学的知見を参照しながら主観的意

識の進化的創発を考察する議論が、ここのと

ころ矢継ぎ早に提出されている（Feinberg & 
Mallatt 2006; Ginsburg & Jablonka 2019; 
Godfrey-Smith 2017, 2020; Veit 2024）。こう

した「新たな生物学的自然主義」（ただしサー

ルの生物学的自然主義とは異なり、一人称的

で主観的な現象に必ずしも独自の存在論的

身分を与えるとは限らない）とも呼べるよう

な動物意識論の潮流については、すでに概説

がいくつか公刊されているので、そちらを参

照されたい（鈴木 2021; Suzuki 2022; 小草
＆新川 2024）。 
 そのなかでもとくにGinsburg & Jablonka 
(2019, 邦訳下巻 pp. 244–259) は、象徴言語

の進化についてもスケッチ的ではあるが描

像 を 与 え て い る 。 ま た 生 命 記 号 論

（biosemiotics）も動物意識論とは異なる研

究伝統として、生命誕生から心や言語の獲得

に至る進化に統一的な視座を与えようと試

みてきた（Hoffmeyer 2008; Sharov 2018）。
つまりポパーの三世界論における世界３の
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進化的創発についても、自然主義的アプロー

チによる説明の模索がすでになされている

のである。 
 とはいえ、これらの研究はいまだ途上段階

にあり、主観的意識や象徴言語の進化的創発

について十分な理解が得られているとは現

時点では言いがたい。だが第 3節および第 4
節で論じたように、主観的意識や象徴言語の

創発という複雑な現象については、何かひと

つの（たとえば還元的な）説明を与えれば済

むわけではない。この世界は、あるひとつの

科学領域（たとえば物理学）だけで理解しき

れるほど単純ではないのである。創発的唯物

論によるアプローチは、有望な研究プログラ

ムとして、理論的側面と経験的知見の側面の

両方でさらなる研究や議論が期待される。 
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≪新刊紹介≫小河原誠著『政治のロジック

を問いただす―批判的合理主義の観点から

―』あけび書房、2025年 

冨塚嘉一(中央大学名誉教授) 
 
本書は、K.R.ポパー哲学研究の第一人者で

ある小河原誠氏が、政治の世界でよく語られ

ている主張を題材として、ポパーの批判的合

理主義の観点からそのロジックを批判的に

分析・解明した意欲作である。一見すると、

政治活動や日常生活は科学哲学における議

論とは無縁のように思われるが、そのロジッ

クを掘り下げて行くと、哲学や論理学の問題

と深く結びついていることが解き明かされ

る。しかも、そこでの判断のよりどころとし

て批判的合理主義の考え方が有効な基準と

なることが特徴的である。 
 このように、本書は科学哲学の専門家とい

うよりも、広く一般の人々に向けて分かり易

く書かれた本であり、その内容については、

以下に示すように、各章のタイトルを見れば

ある程度のイメージができる。 
 
第 1章 理由といってもどんな理由なの?  
―「なぜ」と問うのではなく、「どうなるか」

を問え― 
第 2章 両論併記をこえる途 報道は反証

主義の立場で ―報道は中立・公平でなけれ

ばいけないのか― 
第 3章 「……すべし」と「……できない」、

そして「……するつもり」 
第 4章 パラドックスまがいのことでも避

けましょう 
第 5章 陰謀論を思想史の文脈で見る 
第 6章 不正選挙論はどこが間違っている

のか 
第 7章 弁証法をとらえ直す 
第 8章 定義はものごとを明確にするか 
第 9章 賛成の数が多いといっても何ひと

つ価値のある証拠にはならない ―数の論

理への批判― 
 

加えて、「まえがき――本書はなにを論じて

いるのか」において、その趣旨および各章の

要点が簡潔にまとめられているので、読者は

本書の概要を大掴みに理解することができ

る。 
ただし、各章のテーマに注目してみると、

そこでの指摘は、われわれの“常識”とは食

い違っていると感じられるのではなかろう

か。各章では、政治の世界あるいは日常生活

において当然のこととして受け入れられて

いる主張が、科学哲学のロジックにもとづい

て批判的に吟味され、まったく逆の結論が導

き出されているのである。分析の過程では、

科学哲学の論理や過去の哲学者たちの見解

などやや難しい議論も紹介されているが、あ

くまで身近な事例を手がかりとして論じら

れているので、興味を維持しつつ読み進める

ことができる。このように全体を通して著者

の意図が伝わってくるように展開されてい

る。 
そして、批判的分析の基礎となっているの

が、まさにポパー哲学である。知識の正当化

の試みは、独断的断定、循環論、あるいは無

限後退に陥るという三方ふさがり(トリレン

マ)に直面してしまう。これを回避するには、

すべての知識は誤り得るとの可謬論に立ち、

しかも、あれも良しこれも良しとする両論併

記による相対主義の殻にとどまることも避

けて、批判的討論を続けることで少しでも真

理に近づこうと努力する立場(真理接近説、認

識進歩説) が推奨される。こうすることで、

政治や日常生活で展開されるロジックを改

めて考え直してみるきっかけが得られると

いうのが本書のメッセージである。 
 これまで科学哲学に興味のなかった人た

ちも、改めてじっくりと考える機会となれば

幸いであり、さらには科学哲学、とりわけポ

パー哲学に関する文献を参照してみること

が期待される。小河原氏はまさにそれに相応

しい「チチェローネ(案内人)」といえよう。 
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【著者からのコメント】 
著者としては、第一章では非正当化主義

を、前提からの結論の導出という枠組みで

論じ、前提となるものが何ら正当化されう

るものでないことをニーチェの主張などに

そくして論じたつもりでおります。また、

第二章ではこの枠組みのもとで、背理法を

利用して両論併記主義的なジャーナリズム

を批判しております。非正当化主義につい

てのバートリー的「定式化」よりは一歩前

進しているのではないかと思っています。 
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≪新刊情報≫カール・ポパー著、蔭⼭泰之
訳『出発点 私の知的発展』（岩波⽂庫） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ウィーンに⽣まれ、戦間期の苦境を経験し

たカール・ポパー（1902-1994）は、哲学者と
しての⼈⽣をいかにして歩み始め、その批判
的合理主義はどのように⽣み出されたのか。
⾃らの⼈⽣を振り返りながら、広範囲に及ぶ
思想の全体像を語る⾃伝で、ポパー⼊⾨にふ
さわしい。反証可能性を論じた付録も収録。
ドイツ語版の翻訳。 
 
⽬ 次 
凡 例 
はじめに 
1 全知と⼈間の可謬性 
2 幼少期の思い出 
3 実家の影響 
4 第⼀次世界⼤戦 
5 少年期の哲学的問題――無限 
6 哲学での最初の失敗――本質主義の問題 
7 本質主義についての⻑い余論――私と同
世代の⼤半の哲学者を隔てているもの 
8 決定的な年――マルクス主義、科学、疑
似科学 
9 初期の研究 
10 ⼆度⽬の余論――独断的思考と批判的
思考、帰納なしでの学習 
11 ⾳ 楽 
12 ポリフォニー⾳楽の起源についての考
察――探究の⼼理か、探究の論理か 

13 ⼆種類の⾳楽 
14 芸術、とくに⾳楽における進歩の概念 
15 ⼤学での最後の年 
16 認識論――『探究の論理』 
17 論理実証主義は死んだ――だれが殺し
たのか 
18 実在論と量⼦論 
19 客観性と物理学 
20 真理、確率、験証 
21 迫りくる⼤戦と「ユダヤ⼈問題」 
22 移住――イギリスとニュージーランド 
23 ニュージーランドでの最初の活動 
24 『開かれた社会とその敵』と『ヒスト
リシズムの貧困』 
25 ニュージーランドでのその他の仕事 
26 イギリス、ロンドン・スクール・オ
ブ・エコノミクス・アンド・ポリティカ
ル・サイエンスにて 
27 イギリスでの初期の仕事 
28 合衆国への最初の訪問――アインシュ
タインとの出会い 
29 問題と理論 
30 シュレーディンガーとのディスカッシ
ョン 
31 客観性と批判 
32 帰納、演繹、客観的真理 
33 形⽽上学的リサーチ・プログラム 
34 物理学での主観主義に対抗して――量
⼦⼒学と傾向性 
35 ルートヴィッヒ・ボルツマンと時間経
過の⽅向性、時間の⽮ 
36 エントロピーの主観主義理論 
37 形⽽上学的リサーチ・プログラムとし
てのダーウィニズム 
38 世界 3 
39 ⼼⾝問題と世界 3 
40 事実の世界にあるさまざまな価値 
 
あとがき 
⼀九九⼆年 マルクス主義へのあとがき 
［付録］論争の核⼼――境界設定の問題 
訳者解説 
ポパーの著作(抄録) 
主要著作の略記 
事項索引 
⼈名索引 
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編集後記 
今回は 2025年 8月に行われた研究大会シンポジウム発表の完成稿を掲載しました。 
研究会のホームページも随時更新されていきますので、またご確認いただければ幸いです。 
本号についてのご意見等につきましては、編集委員（現在は、志村 昌司 shojishimura@gmail.com）ま
でご連絡いただければ幸いです。 
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